Jak umieraja demokracje?
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Niemal p6él wieku temu dwaj politolodzy amerykanscy Juan Linz i
Alfred Stepan opublikowali zbiorowg prace pod znaczgcym
tytutem ,Zatamanie reziméw demokratycznych” (,The Breakdown of
Democratic Regimes”, 1978), w ktdérej dokonali pordwnawczej
analizy procesdéw upadku systeméw demokratycznych w dwudziestym
wieku.

W latach pdézniejszych uwaga badaczy (w tym takze tej dwdjki
autordéw) skierowana by*a na procesy odwrotne: odradzanie sie
lub wrecz rodzenie sie demokracji na gruzach systemoéw
autorytarnych. Ogromna literatura poswiecona przejsciom do
demokracji jest nadal wazna, ale wahadto wychylito sie w
przeciwng strone. Dzi$ zndéw najwazniejszych problemem
teoretycznym nauk politycznych jest wyjasnienie, jak i
dlaczego demokracje umieraja.

Klaus von Beyme, byty prezydent Miedzynarodowego Towarzystwa
Nauk Politycznych (IPSA) i emerytowany profesor Uniwersytetu w
Heidelbergu poswiecit temu zagadnieniu wazng i interesujaca
prace ,0d Post-demokracji do neo-demokracji” (From Post-
Democracy to Neo-Democracy, 2018), w ktdérej wskazat na
destruktywne dla systeméw demokratycznych dziatanie
prawicowego populizmu i wskazywat na potrzebe gruntownego
zreformowania demokracji. Adam Przeworski w pordéwnawczej
analizie kryzyséw demokracji (Crises of Democracy, 2019)
wskazat na stopniowe gromadzenie sie zjawisk Kkryzysowych,
ktérych korzenie widzi przede wszystkim w neoliberalnym modelu
gospodarczym, rosngcej polaryzacji ekonomicznej oraz w
nacjonalizmie i rasizmie. Liste wybitnych uczonych, ktérzy
wyrazajg zatroskanie o losy demokracji wzbogacita ostatnio
praca jednego z najwybitniejszych psychologéw polityki Janusza
Reykowskiego ,Rozczarowanie demokracja” (2019). Zdarza sie
stysze¢ gtosy skrajnych pesymistdw gtoszacych ostateczny
zmierzch demokracji. Nalezy do nich jeden z najciekawszych
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filozofow politycznych Marcin Krél (,Polityka” 2-8 stycznia
2019).

Nie ulega watpliwo$ci, ze w pierwszych dziesiecioleciach
dwudziestego pierwszego wieku pojawity sie grozZne symptomy
kryzysu demokracji i rodzenia sie nowego typu autorytaryzmu.
Jest on pod pewnymi wzgledami inny od jego pierwowzoréw z
poprzedniego stulecia, ale pozostaje antydemokratycznag
odpowiedzig na problemy, z ktérymi liberalna demokracja radzi
sobie nie najlepiej. Zrozumienie réznic, ale i podobienstw
istniejgcych miedzy dawnymi i nowymi autorytaryzmami jest
warunkiem trafnej diagnozy i skutecznej terapii.

Dawne i nowe autorytaryzmy rézni stosunek do przemocy.
Tradycyjny autorytaryzm wyrastat z dokonanego przemoca
przewrotu i utrzymywat sie dzieki stosowaniu przemocy na
masowg skale. Dochodzit* do wtadzy przemocg (najczesSciej, ale
nie wytgcznie, w drodze wojskowego zamachu stanu) 1 sprawowat
wtadze stosujgc na masowa skale przemoc. Nie przeczy temu
fakt, ze niektdére déwczesne rezymy autorytarne miaty stosunkowo
wysokie poparcie spoteczne, ale nie decydowaty sie na
sprawdzenie stopnia tego poparcia w wolnych, kontestowanych
wyborach. Wyjatkiem pod tym wzgledem byty polskie wybory
parlamentarne 1928 roku — przegrane przez ob6z rzadzacy, ktéry
rychto powetowat sobie te porazka przeprowadzajgc sfatszowane
wybory ,brzeskie” w 1930 roku. Nowy autorytaryzm 21l-ego
stulecia zachowuje fasade instytucji demokratycznych, w tym
wolne, zaktadajgce rzeczywistg rywalizacje obozu rzadzgcego i
opozycji, wybory. Ma zas na tyle silne poparcie, ze jest w
stanie wygrywa¢ kolejne wybory i ta droga petryfikowal system
polityczny. Ewentualne przegranie wybordéw dla wspdtczesnego
rezymu autorytarnego oznaczatoby katastrofe, gdyz powodowatoby
nie zwykta zmiane ekipy rzgdzgcej, lecz demontaz catej
budowanej przez poprzednie lata konstrukcji politycznej.

Istota nowego autorytaryzmu nie jest wiec pozbawienie
obywateli moznosSci decydowania o tym, kto ma rzadzié¢, lecz
stworzenie maksymalnie scentralizowanego systemu rzadzenia, w



ktérym cata wtadza skupiona jest w jednym osSrodku
kierowniczym. OS$Srodkiem tym jest najczesSciej kierownictwo
rzgdzgcej partii, lub po prostu wédz i jego najblizsze
otoczenie.

Centralizacja wtadzy oznacza przede wszystkim:

— peine podporzadkowanie rzadu i centralnej administracji
panstwowej woli centralnego osSrodka kierowniczego, co pozbawia
je samodzielnej roli politycznej 1 czyni z nich techniczne
narzedzie w reku ludzi sprawujgcych rzeczywista wtadze;

— marginalizacje parlamentu, w ktérym ogranicza sie debate
polityczng 1 minimalizuje wptyw opozycji na proces
legislacyjny;

— podporzadkowanie panstwowych $Srodkdéw przekazu kierowniczemu
osrodkowi politycznemu, zanik ich autonomii i daleko idgce
ptyngcemu z nich przekazowi; zarazem podejmowanie intensywnych
dziatan dla posredniego uzaleznieni niepanstwowych $rodkéw
przekazu, lub ich marginalizacji;

— peine uzaleznienie prokuratury i jak najdalej 1idgce
ograniczenie niezalezno$ci sadéw od czynnika politycznego;

— wprowadzenie na masowg skale politycznych kryteridéw obsady
wyzszych i Srednich stanowisk w administracji panstwowej, w
tym takze w sitach zbrojnych i w policji.

Im peitniej udaje sie zrealizowac te cele, tym bardziej
skonsolidowany jest system autorytarny i tym gtebszy jest
kryzys liberalnej demokracji.

Kryzys obecny pod kilku waznymi wzgledami rézni sie od
wielkiego zatamania sie systeméw demokratycznych w Europie w
latach miedzywojennych. Dotknat on gtdéwnie panstwa, w ktorych
liberalna demokracja miata krotka historie, w tym szereg
panstw powstatych w wyniku wojny. Irlandia — po uzyskaniu w
1921 roku niepodlegtosci (jako dominium brytyjskie), -



przeszta przez dwuletnig (1922-23) wojne domowg a w latach
pézniejszych przez trwajgce az do 1948 autorytarne rzady
nacjonalistycznej partii Fiana Fall, na ktérej czele stat i
byt premierem Eamon de Valera. Na Wegrzech sttumienie
krotkotrwatej (1918-1919) rewolucji komunistycznej przyniosto
ustanowienie dyktatorskich rzadéw admirata Miklosa Horthy.

Lata miedzywojenne byty okresem szybkiego kurczenia sie strefy
liberalnej demokracji w Europie. Kolejnymi etapami pierwszego
kryzysu europejskiej demokracji byty:

— 1922 —,Marsz na Rzym” i dojscie do wtadzy partii
faszystowskiej we Wtoszech,

— 1923 — obalenie rzadu A. Stambolijskiego i ustanowienie
autorytarnej dyktatury w Butgarii,

— 1926 — wojskowe zamachy stanu w Polsce, Portugalii i Litwie;
ustanowienie w tych panstwach rzadéw autorytarnych,

— 1927 — cywilny zamach stanu w Estonii,

— 1929 - wojskowy (ale poparty przez krola Aleksandra
Karadzordzevica) zamach stanu w Krdlestwie Serbéw, Chorwatéw i
Stowennicow, przyjecie nowej nazwy panstwa (Jugostawia) i
ustanowienie scentralizowanego systemu autorytarnego,

— 1933 - dojscie do wtadzy w Niemczech NSDAP i ustanowienie
totalitarnej dyktatury,

— 1934 — ustanowienie dyktatury E. Dollfussa w Austrii
(austrofaszyzm),

— 1934 — autorytarny zamach stanu na totwie,

— 1936 — ustanowienie ( z poparciem krdéla Jerzego II)
wojskowej dyktatury w Grecji,

— 1936-1939 - wojna domowa w Hiszpanii zakonAczona
ustanowieniem wojskowo-partyjnej dyktatury,



— 1938 — ustanowienie dyktatorskiej wtadzy kréla Karola II w
Rumunii.

Pod koniec okresu miedzywojennego liberalna demokracja
istniata juz tylko w dwunastu panstwach europejskich (Belgia,
Czechostowacja, Dania, Finlandia, Francja, Holandia, Irlandia,
Luksemburg, Norwegia, Szwajcaria, Szwecja i Wielka Brytania) a
takze w Stanach Zjednoczonych i w dominiach brytyjskich
(Kanada, Australia, Nowa Zelandia). Swiat wydawat sie zmierzad
ku dominacji rezyméw totalitarnych lub autorytarnych. Taki
zreszta byt klimat epoki. Przekonanie, ze liberalna demokracja
chyli sie ku upadkowi byto nagminne.

Druga wojna Swiatowa zmienita ten stan rzeczy radykalnie.
Kleska Niemiec, W%toch, Japonii i ich satelitéw przyniosta
podziat Swiata na dwa rywalizujgce bloki zbudowane wokot
zwycieskich supermocarstw — Standéw Zjednoczonych i Zwigzku
Radzieckiego. Pod dominacjag radzieckg znalazty sie panstwa
Europy Srodkowo-wschodniej, co owocowato ustanowieniem tam
rzgdéw partii komunistycznych. W zachodniej Europie systemy
demokratyczne funkcjonowaty dobrze — poza jedynym wypadkiem
antydemokratycznego zamachu stanu w Grecji (1967) 1i
ustanowieniem tam na kilka lat (1967-74) dyktatury wojskowej.
W roku 1974 upadta dyktatura portugalska a w 1975 rozpoczat
sie proces negocjowanej demokratyzacji w Hiszpanii. Pod koniec
lat osiemdziesigtych 1liberalna demokracja triumfowata w
wiekszosci panstw europejskich , w obu Amerykach, w czesci
Azji (zwkaszcza w Indiach, Japonii, Izraelu) i w niektérych
panstwach afrykanskich. Ostatnie dziesieciolecie XX wieku
przyniosto bezkrwawe zwyciestwo demokracji w dawnym bloku
panstw socjalistycznych W latach osiemdziesigtych nastgpita
demokratyzacja niemal wszystkich panAstw latynoamerykanskich.
Triumf liberalnej demokracji wydawat sie zapewniony.

A potem pojawity sie symptomy drugiego kryzysu Lliberalnej
demokracji, réznigcego sie sie od pierwszego pod trzema
wzgledami.



Po pierwsze: obecny kryzys demokracji nie wyraza sie on w
zagarnieciu przemocg wtadzy przez sity antydemokratyczne, lecz
w pokojowym, wykorzystujgcym mechanizmy demokratyczne
przebudowywaniu systemu politycznego w kierunku autorytarnym.

Po drugie: obejmuje panstwa, gdzie demokracja 1liberalna
uksztattowata sie stosunkowo niedawno (gtdwnie po zakonAczeniu
,Zimnej wojny”) i pozostawia poza swym zasiegiem panstwa o
dtuzszej historii rzadéw demokratycznych. Te ostatnie staja
przed wyzwaniem, jakim sg populistyczne i nacjonalistyczne
ruchy typu Frontu Narodowego we Francji czy Alternatywy dla
Niemiec w RFN, ale nic nie wskazuje na to, by sity te byty w
stanie zdoby¢ wtadze. Nawet tam, gdzie autorytarni politycy
zdobywajg stanowiska panstwowe (jak Donald Trump w USA),
system demokratyczny jest dostatecznie silny, by zapobiec
ustanowieniu rzgddéw autorytarnych.

Po trzecie: 1istnieje w Europie wspdlnota panstw
demokratycznych — Unia Europejska — zdolna w dosS¢ znacznym
stopniu hamowa¢ zakusy autorytarne w panstwach cztonkowskich i
zniecheca¢ do autorytaryzmu panstwa ubiegajgce sie o wejscie
do Unii. Nie zawsze jest to skuteczne, o czym sSwiadczy
przyktad autorytarnego rezymu wegierskiego, ale nie jest tez
pozbawione konsekwencji, co pokazuje hamujacy wpityw Unii
Europejskiej na demontaz panstwa prawnego w Polsce po 2015
roku.

Obecny kryzys demokracji liberalnej dotyczy najsilniej panAstw,
gdzie zmiany demokratyczne pojawity sie dopiero pod koniec
zimnej wojny lub o jej zakonczeniu. Nie spetnity sie nadzieje
na ustanowienie systemu liberalnej demokracji w Rosji i w
wiekszosci panstw dawnego ZSRR, a powstaty w to miejsce system
prezydenckiej ,suwerennej demokracji” w Rosji stanowi dla
wielu panstw powstatych z rozpadu ZSRR atrakcyjne rozwigzanie
alternatywne w stosunku do liberalnej demokracji. Wsréd panstw
pokomunistycznych, ktdére przyjete zostaty na poczatku tego
stulecia do Unii Europejskiej, najdalej w kierunku
ustanowienia i konsolidacji systemu autorytarnego zaszty Wegry



i — cho¢ nie tak konsekwentnie — Polska. Nacjonalizm i nowy
autorytaryzm znajduje takze wyraz w polityce liczgcych sie
ugrupowan i politykéw w Czechach, Bu*garii, Rumunii i
Stowacji, a takze w aspirujacych do cztonkostwa w Unii
Europejskiej Albanii, Kosowie i Serbii. Problem nie ogranicza
sie jednak do bytych panstw komunistycznych . Rozczarowanie
rzagdami demokratycznymi prowadzi w wielu panstwach
demokratycznych do powstawania stosunkowo silnych ruchéw
populistycznych najczesciej o prawicowym i nacjonalistycznym
obliczu. Wybér Donalda Trumpa na prezydenta USA, a takze
powrdt do wtadzy politykdéw wywodzacych sie z dawnych dyktatur
wojskowych w Chile i Brazylii wskazujg na to, ze problem nie
ogranicza sie do Europy i ma zasieg Swiatowy.

Czy oznacza to, ze demokracje umierajg? Odpowiedz twierdzaca
na to pytanie moze dotyczy¢ tylko czesci istniejacych obecnie
demokracji. Z analizy historyczno-pordéwnawczej wytania sie
wyrazny obraz: demokracje nie upadajg tam, gdzie majg za sobag
co najmniej okres, zycia dwdch pokolen (czyli 60-70) lat. Nie
ma ani jednego przyktadu historycznego $Swiadczacego o tym, ze
,Stare demokracje” umierajg. To paradoks: inaczej niz wsrdd
ludzi, to wtasnie organizmy mtode sg najbardziej narazone na
przedwczesny zgon.

Wynika to ze znaczenia, jakie dla utrzymania demokracji ma
kultura polityczna — zespdét norm i wartosci, ktore wymagaja
czasu, by staty sie jak skata, na ktdéorej zbudowany gmach
demokracji jest nie do obalenia. Poki tego nie ma — a by¢ nie
moze tam, gdzie demokracja jest dosSwiadczeniem stosunkowo
niedawnym — zwyciestwo sit autorytarnych jest wcigz mozliwe.

Mozliwe — ale nie nieuchronne. Historia poprzednich
kilkudziesieciu lat pokazata, jak upadaja rezymy autorytarne.
Czas obecny pokaze, czy i jak potrafig obroni¢ sie demokracje
tam, gdzie autorytaryzm zajrzat im w oczy. Wymaga to
zrozumienia powagi sytuacji, ale takze gotowo$ci obrony
demokracji — czesto ponad podziatami, ktére nieraz dziela jej
zwolennikoéw.
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