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Proboszcz jednej ze szkét zazgdat danych ucznidéw, ktérzy nie
chodzg na religie. Z woli dyrektora szkoty nie podano jej
lokalizacji. Jednak fakt jest faktem i wymaga oméwienia, tym
bardziej ze w kwestii tzw. przymusu katechizacyjnego istnieje
w Polsce ogromna nieznajomos¢ przepisow.

Zacznijmy jednak od poczatku.

Nowy proboszcz przyszedt do szkoty i poprosit o dane ucznidw,
ktérzy nie chodza na religie. Mimo ze to mate miasto, to
takich uczniéw jest w szkole sporo. Dyrektor odméwita.
Ostatecznie duchowny stwierdzit, ze ,katecheta i tak mu da”.
Nie wiem co mia* na mysli konkludujac, ze ,katecheta i tak mu
da”, ale jesli chodzito o dane osobowe ucznidéw, ktérzy
zrezygnowali z uczestnictwa w lekcjach religii, to dawac¢ mu
nie powinien.

Dla kazdego rozsadnego cziowieka jasne jest, ze duchowny
domagat sie ujawnienia danych nie po to, aby uczniom
niewyrazajacym woli uczestnictwa w katechezie wreczy¢ medale
za zastugi, ale po to, aby ich czy ich rodziny w jaki$ sposéb
represjonowa¢, czy pietnowaé¢, co w matej spotecznosci jest
powaznym problemem. Taki proboszcz wszakze moze stwarzad
trudnosci w dopuszczeniu do Pierwszej Komunii, do
bierzmowania, do sakramentu matzenstwa, bo przeciez ten czy
tamta nie ,chodzili na religie”, a zatem nic o Bogu wiedzie¢
nie mogg, tak samo zresztg, jak i o moralnosci.

Nie jest zadng kwestig sporng, ze informacja o wyznaniu 1
Swiatopogladzie z definicji uznawana jest za wrazliwg. W tym
przedmiocie nigdy wtasciwie nie dochodzi*o do sporodw
doktrynalnych. Dyrekcja udzielajgc proboszczowi informacji
odnosnie do danych osobowych ucznidéw dokonataby tzw.
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bezprawnego przetwarzania danych osobowych. Odpowiedzialnos¢
karna za naruszenie regulacji dotyczgcych ochrony danych
osobowych zostata ujeta przez polskiego prawodawce w art. 107
Ustawy o ochronie danych osobowych.

Zgodnie z tym przepisem, ten kto przetwarza dane osobowe, cho¢
ich przetwarzanie nie jest dopuszczalne albo do 1ich
przetwarzania nie jest uprawniony, podlega:

— grzywnie,
— karze ograniczenia wolnosci,

— karze pozbawienia wolnosci do lat dwéch, w przypadkach
szczegdlnych kategorii danych osobowych, do lat trzech.

Oczywisdcie istnieje takze droga cywilna dla dochodzenia swych
roszczen.

Co wiecej, samo prawo kosScielne zabrania przetwarzania danych
osobowych, z wyjgtkiem dwdéch sytuacji. Jak wynika z Dekretu
ogdélnego w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych w KosSciele katolickim
(wydanego 13 marca 2018 roku), przetwarzanie danych wrazliwych
mozliwe jest wytgcznie w stosunku do os6b ochrzczonych i tych,
ktére dokonaty apostazji.

W tekscie czytamy (art. 7 ust. 2 ): ,Przetwarzanie danych
wrazliwych dopuszczalne jest wytgcznie w stosunku do o0s6b
ochrzczonych w Kosciele katolickim i tych, ktérzy po chrzcie
zostali do niego przyjeci (cztonkdéw Koscioka), tacznie z tymi,
ktérzy ztozyli formalne osSwiadczenie woli o wystgpieniu z
Kosciota katolickiego, zgodnie z wewnetrznymi przepisami
Kosciota (»bytych cztonkéw Kosciota«) oraz osdéb utrzymujacych
z nim state kontakty w zwigzku z realizacjg celdéw KoSciota w
ramach uprawnionej dziatalnosci prowadzonej z zachowaniem
odpowiednich zabezpieczen. Dane te nie sg ujawniane poza
Kosciotem bez zgody oséb, ktdédrych dane dotycza”.



Kolejna — niezmiernie wazna kwestia — dotyczy sprawy
uczeszczania na lekcje religii. Po pierwsze w Polsce utrwalit
sie — nie wiadomo skad — zwyczaj (bo to nie jest zadne prawo,
a bezprawie) sktadania przez rodzicow uczniéw matoletnich lub
samych ucznidw petnoletnich oSwiadczenia o braku woli
uczeszczania na katecheze. Tymczasem rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej z 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkow i
sposobu organizowania nauki religii w publicznych
przedszkolach i szkotach wyraZznie stanowi doktadnie co$
odwrotnego.

Paragraf 1 ust. 1.1 i 1.2 stanowig odpowiednio, ze nauke
religii organizuje sie: ,w szkotach podstawowych i gimnazjach
— na zyczenie rodzicéw (opiekunéw prawnych)”; ,w szkotach
ponadpodstawowych i ponadgimnazjalnych — na zyczenie bagdz
rodzicéw (opiekundéw prawnych), badz samych ucznidw; po
osiggnieciu peinoletno$ci o pobieraniu religii i etyki
decydujg sami uczniowie”.

Paragraf 2 stanowi za$: ,Zyczenie, o ktérym mowa w ust. 1,
jest wyrazane w formie pisemnego osSwiadczenia. O$Swiadczenie
nie musi by¢ ponawiane w kolejnym roku szkolnym, moze jednak
zosta¢ zmienione”.

A zatem oSwiadczenie trzeba ztozy¢, ale wéwczas, gdy w
katechizacji chce sie uczestniczy¢, a nie wdwczas, gdy sie nie
chce. Jezeli rodzice matoletniego ucznia Llub sam uczen
petnoletni wyraza wole ,chodzenia na religie”, to ma — zgodnie
z prawem — ztozy¢ w tym zakresie osSwiadczenie. A u nas
tymczasem domniema sie, ze wszyscy S3 zainteresowani
uczeszczaniem na lekcje religii, a jesli kto$ takiej woli nie
wyraza, musi ztozy¢ pisemne oSwiadczenie. Rozporzadzenie
wymaga tymczasem doktadnie czego$ odwrotnego.

Wart zauwazenia jest ust. 3 paragrafu 1 w brzmieniu:
sUczestniczenie lub nieuczestniczenie w przedszkolnej albo
szkolnej nauce religii, lub etyki nie moze by¢ powodem
dyskryminacji przez kogokolwiek w jakiejkolwiek formie”.



Warto bytoby nadgorliwemu i bezczelnemu proboszczowi — oprocz
regulacji w zakresie ochrony danych — przypomniec takze wyzej
podane przepisy rozporzadzenia wraz z ich wtasciwg wyktadnig.
Powtarzam: jezeli mowa o jakims domniemaniu (na gruncie ww.
rozporzgdzenia) w zakresie uczestnictwa w katechizacji, to
jest raczej domniemanie tej natury, ze nikt nie jest
zainteresowany udziatem w niej, a jesli chce sie to
domniemanie obalié, wdéwczas konieczne sg osSwiadczenia rodzicéw
lub uczniéw peinoletnich o woli uczeszczania na katecheze.
Nigdy odwrotnie!

Na koniec siegnijmy jeszcze do — fundamentalnego przeciez -
standardu konstytucyjnego w interesujacym nas zakresie
przedmiotowym. Mam na mysli art. 53 ust. 6 i 7 Ustawy
zasadniczej w brzmieniu: ,6. Nikt nie moze by¢ zmuszany do
uczestniczenia ani do nieuczestniczenia w praktykach
religijnych. 7. Nikt nie moze by¢ obowigzany przez organy
wtadzy publicznej do ujawnienia swojego Swiatopogladu,
przekonan religijnych lub wyznania”. Te normy Konstytucji sa
na tyle jasne, ze — jak sadze — nie wymagaja komentarza.

Dbajmy o prawa wtasne 1 prawa naszych dzieci. Nie pozwalajmy,
aby Koscidét czy zwigzane z nim osoby wprowadzaty nas w btad co
do przystugujacych nam praw. Dawajmy wiare prawu pisanemu
(pozytywnemu), a nie zaklinaniu sie na Boga proboszczéw i
katechetdw, przekonujacych nas, ze maja Swietg racje i monopol
na prawde.

W tym wypadku jest to bowiem trzecia z prawd, jakie
wyszczegdlnit ks. prof. Tischner: ,Swiento prawda, tys prawda
i g6..no prawda”.
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