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Rzadkos¢ débr sprawia, ze efektywnos¢ — a wiec uzyskanie
najwyzszej mozliwej wartosci za dane zasoby — jest niezwykle
istotna. Im jestes wydajniejszy, tym wiecej zyskujesz na
swoich dziat*aniach. Dlatego wtasnie ekonomis$ci tak duzo
dyskutuja na temat efektywnosci.

Niestety, niektére z dziatan okreslanych jako efektywne takimi
nie sg. Efektywnos¢ zwykle opisywana jest jako dziatanie
wzajemnie korzystne. Jednak w dyskusjach politycznych,
ekonomisci i rzady, ktére ich =zatrudniaja, uzywaja
efektywnosci w rozumieniu ,potencjalnej kompensaty”. W skrécie
oznacza to, ze ,zwyciezcy” zyskujg wiecej, niz ,przegrani”
tracg, a wiec zwyciezca moze potencjalnie zrekompensowad
przegrang tak, by obie strony na danym dziataniu zyskaty.

Takie rozumienie efektywnosci nie stwarza najmniejszych
probleméw, jezeli jest stosowane w transakcjach catkowicie
dobrowolnych, poniewaz adekwatna rekompensata zawsze musi
zosta¢ wyptacona — strony majg prawo odrzuci¢ kazda umowe,
ktédra uznaja za niekorzystnag. Jednak sprawa wyglada inaczej,
gdy w gre wchodzi przymus panstwowy.

Zobrazujmy to na przyktadzie zakupu ziemi. Jezeli Ewa
sprzedaje czes¢ swojej posiadtosci Adamowi i dochodzi miedzy
nimi do dobrowolnej wymiany, oznacza to, ze obydwoje na niej
zyskujg, nawet po sptacie kosztéw transakcji. Zatdézmy, ze cena
zakupu wynosita 70 dolaréw. Wybor dokonany przez Ewe wykazat,
ze wycenita ona posiadtos$¢ na mniej niz 70 dolaréw, Adam zas$
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wycenit jg na wiecej niz 70 dolardow. Wynika z tego, ze Ewa
dostata rekompensate wyzszg niz koszty zwigzane ze
zrzeknieciem sie praw wtasnosSci do tej posiadtosci. Jest to
wiec ,kompensata wtasciwa”, nie tylko ,potencjalna”, poniewaz
obie strony na transakcji zyskaty.

Byto to dziatanie ,efektywne” dla kazdej z osdb, ktorych praw
dotyczyto, a wiec réwniez dla catego spoteczenstwa.

Jednak gdy wybory jednostek nie sa podejmowane dobrowolnie,
nie mozemy by¢ juz pewni, ze zwiekszg one efektywnosc¢ dla
wszystkich zaangazowanych. Ma to miejsce na przyktad w
przypadku prawa pafstwa do wywtaszczenia wtasnos$ci prywatnej.

Powiedzmy, Zze rzad chce wykorzystad ziemie stanowigcg wtasnos$d
Ewy dla jakiego$ ,celu publicznego” (ktérym wedtug prawa moze
by¢ obecnie niemal wszystko, wtgczajgc mozliwos$¢ wyzszego
zysku podatkowego dla panstwa, gdy wtascicielem ziemi bedzie
ktos inny). Panstwo zaktada, ze jej wartos¢ dla rzadu (lub
jego innych beneficjentdéw) jest wyzsza niz jej wartos$¢ dla
sprzedawcy, a wiec tym samym stwierdza, ze taka interwencja
sprzyja wydajnos$ci. W przypadku, gdy Ewa nie zamierza
dobrowolnie przyja¢ oferty rzadu, korzysta on wtedy ze swojego
prawa do zawtaszczenia wtasnosci prywatnej by zmusic¢ Ewe do
sprzedazy swojej wtasnos$ci za kwote, ktérg sam wyznacza jako
»Sprawiedliwg rekompensate”.

Wszyscy wiemy, ze niestety taka ,sprawiedliwa rekompensata”
jest zwykle nieadekwatna do prawdziwej wartos$ci wtasnosSci.
Wymuszona sprzedaz nie moze by¢ efektywna dla Ewy, poniewaz
zostata narzucona wbrew jej woli. Gdyby oferta zakupu
przedstawiona przez rzad przewyzszata wartos¢, na jaka
wycenita swojg wtasnos¢ Ewa, nie bytoby konieczne uzycie
zadnej formy przymusu. Naturalne prawa rzadzgce rynkiem z
pewnoscig by wystarczyty. Przymus jest konieczny wytacznie w
przypadku, gdy Ewa traci na transakcji. Wtedy sSrodki uwazane
za efektywne nie dostarczajg obustronnej korzysci. Okreslenia
.efektywnos¢” uzywa sie, by w pozytywnym Swietle przedstawid



krzywde wyrzagdzong Ewie dla korzysci innych.

Potencjalna rekompensata jest zwodnicza takze w innych
dziedzinach polityki publicznej, poniewaz w rzeczywistosci nie
wyptaca sie jej ,przegranym”. Rozpatrzmy na przyktad
dziatanie, z ktdérego zysk dla Adama oszacowany przez rzad
wynosi 60 dolardw, a koszt jaki z tego tytutu musi ponies¢ Ewa
to 40 dolaréw. Zgodnie z zasadg potencjalnej kompensaty, takie
dziatanie jest efektywne. W rzeczywisto$ci jednak Ewa na nim
traci, co oznacza, ze to, co jest uwazane za efektywne dla
spoteczenstwa (cho¢ moze by¢ zupetnie odwrotnie),
niekoniecznie jest takie dla kazdej z =zaangazowanych
jednostek. To natomiast tamie podstawowg zasade wzrostu
efektywnosci, ktéra brzmi: przynajmniej jedna strona
transakcji na niej zyskuje, podczas gdy zadna nie traci.

W powyzszym przyktadzie Ewa zostata skrzywdzona przez
dziatanie rzekomo efektywne. Dlatego wtasnie ludzie czesto
sprzeciwiajag sie ,efektywnym” dziataniom, wymagajgcym
zastosowania przymusu panstwowego do wyegzekwowania rzekomo
obopélnych korzysci. Panstwo nie zwaza na sprzeciw jednostek
narazonych na strate, przerywajac tym samym zgodnos$¢
efektywnosci i korzys$ci zaangazowanych podmiotéw. To samo
tyczy sie kazdego programu, ktorego celem jest narzucenie
podatkéw lub regulacji jednej grupie, by rzekomo zapewnit
wiekszg korzys¢ innej.

Jezeli takie pozornie efektywne dziatanie nie przynosi Ewie
zysku, dlaczego miatyby jg w ogdle interesowad¢ dyskusje na
temat efektywnosci? Ludzie w jej sytuacji (w ktdrej my wszyscy
jestedmy stawiani zdecydowanie zbyt czesto) przywykli, by
ignorowa¢ zapewnienia o efektywnosci, twierdzac, ze nie maja
one najmniejszego zwigzku z najwazniejszym pytaniem: ,Czy to
dziatanie pomoze mi, czy mi zaszkodzi?” Ludzie zostali
wyszkoleni, by mysleé, ze jezeli dziatanie im pomaga (korzysci
przewyzszajg koszty), nie ma znaczenlia, <Cczy wymaga
zaangazowania sSrodkéw okreslanych przez ekonomistdow jako
nieefektywne. Jezeli dziatanie im szkodzi (koszty przewyzszaja



korzysci), nie ma znaczenia, czy ekonomisci uwazajg je za
efektywne. Tymczasem wszystkie wymiany ddébr i ustug na wolnym
rynku z natury ograniczajg sie wy*gcznie do tych, ktére
zostajg uznane za efektywne przez obie strony.

Ta zwykle przemilczana luka pomiedzy efektywnosci
.potencjalnej kompensaty” a wyjasnieniem efektywnosci jako
~korzysci dla wszystkich” jest podstawg niezliczonych
programéw panstwowych, ktdére krzywdza jednych, by mogli na
nich skorzysta¢ inni. Zapewnienia o efektywno$ci musza wiec
by¢ doktadnie analizowane, zanim obdarzymy je zaufaniem, a
pewne symptomy pokazuja nam, kiedy podejrzliwos$¢ szczegdlnie
jest wskazana.

Jezeli, znajac sytuacje i wymagania rynku, ludzie kontynuuja
zawieranie uméw, oznacza to, ze wierzg, iz sg one dla nich
efektywne. Dlatego w momencie, gdy ich wybory 1 decyzje
zaczynaja bycC dyktowane przez panstwo, na pierwszy rzut oka
wida¢, ze efektywnos¢ zostanie zachwiana, a niektdrzy bedg
stratni. A gdy propaganda zaczyna uzywac¢ okreslenia
,efektywnosc¢”, by usprawiedliwic¢ przeniesienie prawa cztowieka
do decydowania o swojej wtasnosci na kogos$ innego, czyniac go
nowym wtascicielem bez koniecznos$ci zaptaty za te wtasnos$¢, to
nie efektywnos¢ jest juz problemenm.

Niestety multum interwencji panstwowych usprawiedliwianych
rzekomg efektywnoscig szkodzi ludziom pod pozorem podnoszenia
»powszechnego dobrobytu spotecznego”. Gtdéwng motywacja takich
dziatan jest preferencyjne traktowanie politycznych partneroéw
i uktaddéw. Natomiast skutkiem jest zmiana znaczenia s*owa
,efektywnos¢” z przydatnego terminu analitycznego na po prostu
kolejne ostrzezenie, ze naszym portfelom zagraza
niebezpieczenstwo.
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