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W eseju tym podejme problem religijnie zorientowanej krytyki
libertarianizmu, przedstawianej niekiedy przez jego
przeciwnikéw w tekstach aspirujacych do miana naukowych. Sam
fakt odrzucania pewnych koncepcji jako niespdéjnych z wyznawang
wiarg czy moralno$cig jest zjawiskiem catkowicie powszechnym i
w petni zrozumiatym. Libertarianizm czesto krytykuje sie z
tego rodzaju pozycji. Fakt ten nabiera jednak innego
charakteru, kiedy argumenty religijne pojawiajg sie w
dyskursie naukowym, pretendujgc tym samym do argumentéw w
debatach, w ktérych decydujacy gtos ma by¢ gtosem, nalezgcym
wytgcznie do porzadku rozumu.

Wydawa¢ by sie mogto, ze problem, ktérym sie tu zajmuje, jest
anachroniczny. Czy w XXI wieku, kiedy o znaczeniu publikacji
danego autora decydujg rdézne parametry i indeksy, punkty
ministerialne, publikacje w <czasopismach =z 1listy
filadelfisjkiej i wskaZzniki cytowan, jest jeszcze miejsce na
nieporozumienia w zakresie relacji wiara — argumenty naukowe?

WIARA A ARGUMENTY NAUKOWE

W historii intelektualnej Zachodu zajmowano odnosSnie
wspomnianego stosunku rézne stanowiska. Rézne bywaty takze
obowigzujgce wytyczne w procesie zdobywania wiedzy. Poczagtkowo
bogato odwotywano sie do argumentdw religijnych, cho¢ w
poszczegélnych czasach i miejscach wystepowato to z rdznym
natezeniem. Czasami rozwazania religijne mieszaty sie z
rozumowaniem nieopartym na wierze — tak byto np. w starozytnej
Grecji. Innym razem, jak w mysli sw. Augustyna, teologia miata
jednoznacznie dominowaé¢ filozofie. Swiety Tomasz z kolei
przyznat racjonalnej filozofii bardzo wazne miejsce — rozumowo
odkrywane przez filozofa prawo naturalne miato wyjasni¢ to, co
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na temat Swiata i cztowieka méwi Objawienie. Tomizm zostat
oficjalng doktryng Kosciota, a o potrzebie korzystania zardéwno
z tresci Objawienia, jak i daru rozumu, by dzieki temu jak
najpeiniej by¢ chrzescijaninem, nauczat* np. Sw. Jan Pawet II,
mowigcy bez ogroédek, ze wiara bez rozumu jest zagrozona
zabobonnosScig. Rozum nie miat tu zastepowaé¢ wiary, lecz ja
dopetnia¢ i wzajemnie sie z nig przenikal. Rezerwujac inne
narzedzia poznawcze dla praktyki wiary i rozumu, gtoszono tedy
ich wzajemnos¢ i komplementarnos¢.

Nie wynikat z tego jednak postulat zmierzania do sytuacji, w
ktérej argumenty z zakresu wiary przenikatyby do dyskursu
naukowego. Co wiecej, mozna nawet uznaé¢, ze chrzescijanin
probujac przemycac¢ na grunt nauki argumenty nienaukowe (a wiec
odwotujgce sie do wiary), postepuje niewtasSciwie. Mimo to na
pytanie postawione we wstepie wypada odpowiedzie¢ twierdzaco.
0téz tak — wspdtczedSnie zdarzaja sie przypadki, kiedy w ramach
dyskursu pretendujgcego do miana naukowego pojawiajg sie btedy
z zakresu relacji wiara — argumenty naukowe. Rzecz dotyczy
nauk najbardziej podatnych na zagrozenia zwigzane z tym
problemem, tj. nauk spotecznych i humanistycznych.

LIBERTARIANIE W SPRZECZNOSCI Z RELIGIA

W odniesieniu do libertarianizmu problem ten zauwaza Jakub
Wozinski (2010), sktusznie krytykujgc Tomasza Teluka, ktéry w
swojej ksigzce ,Libertarianizm. Krytyka” (Teluk 2009) odrzuca
libertarianizm przede wszystkim w oparciu o argumentacje
religijng. Dodatkowg konsternacje moze wywotywaé fakt, ze
pierwowzorem pracy Teluka jest jego rozprawa doktorska
napisana na Uniwersytecie Jagiellonskim, a z tytu oktadki
ksigzki mozemy przeczytac¢ pozytywne recenzje znakomitych
polskich filozoféw, profesora Zbigniewa Raua 1 profesora
Ryszarda Legutki. Nie oznacza to jednak, ze wymienieni uczeni
aprobujg nienaukowe elementy wywodu Teluka, bowiem pojawiaja
sie one dopiero w drugim wydaniu jego publikacji, oni za$
recenzowali wersje pierwszg. Stad mozna wywnioskowac, ze takze
samej rozprawie doktorskiej obca jest argumentacja



teologiczna. Niemniej jednak nazwiska dwoch uniwersyteckich
autorytetéw firmujg réwniez to drugie, ,religijne” i stusznie
krytykowane przez Wozinskiego wydanie pracy Teluka.

Istniejg niestety takze inne przyktady naduzy¢ czy
nieporozumien w zakresie dopuszczalnej argumentacji w
dyskursie naukowym. Jednym z nich jest recenzja zamieszczona w
czasopismie ,Pro Fide Rege et Lege”, ktore pod szyldem
naukowego ukazat*o sie dotad dopiero kilkakrotnie, wczes$niej
majgc dtugg tradycje periodyku nienaukowego, formacyjnego. Juz
w naukowym numerze czasopisma Marcin Jendrzejczak (2012/2013),
recenzujacy prace Hansa-Hermanna Hoppego pt. ,Ekonomia i etyka
wtasnosci prywatnej” stwierdza:

»Ponadto niemiecki filozof, jako agnostyk, pomija problem
teologicznego uzasadnienia wtadzy (,inicjacja przemocy”).
Nawet jesli z czystko naturalnego punktu widzenia nie mozna
znalez¢ przekonujgcego uzasadnienia istnienia wtadzy cztowieka
nad cztowiekiem, to takie uzasadnienie moze dac¢ wiara
objawiona. Innymi st*owy — cho¢ cztowiek sam z siebie nie ma
uprawnienia do sprawowania niedobrowolnej wtadzy nad drugim,
to takie uprawnienie posiada Bdég. Stwdrca moze je zas scedowad
na swojego ludzkiego namiestnika i tak rzeczywisScie robi, o
czym poucza S$w. Pawet (,List do Rzymian” 13)” (tamze: 303).

Po pierwsze, trudno znaleZ¢ jakiekolwiek poszlaki, ktére
mogtyby rzucié¢ $Swiat*o na osobistg postawe Hoppego wobec
kwestii transcendentnych, religijnych. Nie wiadomo zatem, skad
autor posiada informacje jakoby mysliciel ten byt agnostykiem.
Co wiecej, tradycjonalista Jacek Bartyzel pisze (zob. Bartyzel
2004), ze Hoppe jest.. katolikiem (cho¢ sam réwniez nie podaje
zrodta, na podstawie ktdérego tak twierdzi). Niemniej jednak z
takiego postawienia sprawy przez Jendrzejczaka (,jako
agnostyk”), wynika ogdélny wniosek, ze za pomijanie w dyskursie
naukowym ,teologicznego uzasadnienia” odpowiedzialny jest
agnostycyzm autoréw. Nikogo nie trzeba chyba przekonywaé, ze
jest to poglad skrajnie btedny i wrecz niepowazny. Nawiasem
mowigc, ws$rdéd amerykanskich 1libertarian mozna wskazacd



katolikow, a nawet osobe duchowng — ojca Jamesa Sadowsky’ego,
na ktérego artykut ,Wtasnos$¢ prywatna i kolektywna” (Sadowsky
2013) powo*at sie sam Rothbard w ,Etyce wolnosci”.

Nie ma innej mozliwos$ci interpretacji zacytowanego fragmentu,
jak ta, ze stanowi on prébe zastgpienia argumentéw naukowych
przekonaniami religijnymi. 0 ile by¢ cztowiekiem wierzgcym
wolno, o tyle tego rodzaju argumentacja w czasopismie naukowym
nie dodaje splendoru — ani autorowi, ani redakcji czasopisma.
Rozréznienie wiara — wiedza powinno by¢ jednak w ramach
dociekan o charakterze naukowym respektowane. Chocby z
szacunku dla osdéb o innych inklinacjach transcendentnych albo
takowych nieposiadajacych.

Podobny b*ad, zndéw w odniesieniu do Hoppego, a takze
Rothbarda, mozna znalez¢ w ,Journal of Markets & Morality”
wydawanego przez Centrum Personalizmu Ekonomicznego. W
opublikowanym tam artykule Timothy D. Terrell (1999: 198)
stwierdza:

,Dla potwierdzenia praw wtasnos$ci prywatnej i zblizenia sie do
rozwigzania problemu odpadéw musimy zaczgé¢ uznawad, ze
wtascicielem stworzenia jest Bég. Chrzescijanie powinni
zastgpi¢ aksjomaty samoposiadania i pierwotnego zawtaszczenia
dwoma aksjomatami wywodzgcymi sie z Biblii: (1) Bdég jest
wtascicielem stworzenia i (2) Bég dostarcza systemu etyki,
ktéry musi rzgdzi¢ pozytkowaniem przez nas tego, co stworzone.
Ostatecznie, chrzescijanie chcacy miec¢ spéjny wktad do etyki
wtasnosci prywatnej i konstruktywny wktad do teorii odpadow,
muszg polega¢ na prawdzie biblijnej.”

Ponownie, czymkolwiek ten fragment jest, nie jest to dyskurs
naukowy. Warto zwrdéci¢ uwage, ze paradoksalnie autor szkodzi
swojej sprawie. Przekonuje bowiem chrze$cijan do wycofania sie
z rozumowego badania kwestii etycznych, przeciwstawiajac sie
tym samym tradycji prawnonaturalnej, ktdéra stanowi jedyna
wzglednie akceptowang w dyskursie naukowym teorie metaetyczng,
do ktorej mogg nawigzywal wyznawcy Chrystusa, nie narazajac



sie na sprzecznos¢ w odniesieniu do relacji wiary i rozumu. To
wtasnie dzieki odwotywaniu sie do prawa naturalnego
chrzescijanie sg silnie obecni w racjonalistycznych dyskusjach
etycznych. Zawracanie ich z tej drogi w imie argumentacji
opartej na wierze jest ze strony ich wspéitwyznawcy btedem co
najmniej strategicznym.

Uwage zwraca rowniez to, w jaki sposob Terrell rozumie termin
,aksjomat”. Skoro postuguje sie nim zaréwno na okreslenie
podstawowych zatozen, przyjmowanych przez libertarian jako
czysto rozumowe, jak réwniez na okreslenie prawd wiary,
oznacza to, ze pojecie aksjomatu jest dla niego réwnowazne z
pojeciem dogmatu. Moze wiec to tutaj nalezy doszukiwac¢ sie
powodu pomieszania porzadku naukowego z porzadkiem wiary. By¢
moze, zdaniem Terrella, skoro tak libertarianizm, jak i
katolicyzm, majg swoje aksjomaty, to oba nalezg do porzadku
wiary. Gwoli Scis*osci — aksjomaty sg rozumowe, natomiast
dogmaty nalezg wytgcznie do porzadku wiary. Co do zasady wiec
libertarianizm ocenia sie tylko wedtug porzadku rozumu, a
religie gtownie wedtug porzadku wiary — cho¢ wedtug rozumu
rowniez, o czym wyzej juz wspomniano.

PODSUMOWANIE

Nalezy zda¢ sobie sprawe, ze tak jak na egzaminie z jezyka
niemieckiego nie otrzyma sie punktéw, kiedy w sytuacji braku
znajomosci danego stowa, uzyje sie jego odpowiednika w jezyku
angielskim, tak 1 w dyskursie naukowym argumenty odwotujace
sie do wiary réwniez nie pomoga. Nie oznacza to a priori, ze
wiara jest btedem, a wytgcznie nieadekwatnos¢ tego rodzaju
argumentéw w dyskusji naukowej.

Mozna przyjg¢, ze przedmioty wiary i przedmioty nauki dotyczag
tej samej, obiektywnej rzeczywistos$ci (rozumianej jako suma
tego, co transcendentne 1 immanentne). Wydaje sie, ze
wspomniane nauczanie Jana Pawa II mozna zobrazowa¢ takim
poréwnaniem: tak jak w $niegu nie robi sie kagpieli, tak z wody
nie lepi sie sniezek, a przeciez zardwno sSnieg jak i woda sg



emanacjg innych standéw tego samego zwigzku chemicznego. Na
gruncie wiary odpowiednie (i Kkonieczne) sag wiec
nieweryfikowalne zmystowo ani rozumowo wierzenia, natomiast na
polu nauki odpowiednie s3g narzedzia zapewnliajace
intersubiektywng komunikowalno$¢ i intersubiektywna
weryfikowalnos¢.

Bez wzgledu wiec na to, czy ktos jest zwolennikiem
libertarianizmu czy nie; czy jest wyznawcg wiary katolickiej
czy nie, rzetelnos¢ intelektualna wymaga, aby w dyskursie
naukowym opiera¢ sie wy*acznie na argumentach rozumowych.
Niestety nie dla wszystkich jest to prawda oczywista.
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