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Techniki hiperindustrialnego kapitalizmu rozwinety sie az do
punktu, w ktérym dzien w dzien miliony oséb jednoczes$nie
podtaczajg sie do tych samych programéw w telewizji, radiu lub
konsolach do gier. Ta metodycznie umasowiona konsumpcja
kultury ma swoje konsekwencje w sferze pragnienia 1
Swiadomosci. Rozwiewa sie dzis iluzja triumfu jednostki,
podczas gdy coraz wyraZniej rysuja sie zagrozenia dla
intelektualnych, afektywnych i estetycznych zdolnosci
cztowieka.

Ostatnie dekady zdominowane byty przez pewng bajke, ktdra
swoim powabem %*udzita ogromng czes¢ myslicieli politycznych i
filozoféw. Owa bajka, opowiadana po roku 1968, miata za
zadanie sprawié, bysmy uwierzyli, iz weszlismy w epoke ,czasu
wolnego”, ,permisywizmu” i ,ptynnosci” struktur spotecznych —
krotko méwigc, w spoteczeAstwo swobody i indywidualizmu.
Bajka, opracowana teoretycznie pod nazwa spoteczenstwa
postindustrialnego, wywarta wpiyw zwtaszcza na filozofie
,ponowoczesng”, doprowadzajgc jednoczesnie do jej silnego
nadwgtlenia. Zainspirowata socjaldemokratéw twierdzeniem, iz
pozostawilismy juz za soba epoke pracujacych i konsumujacych
mas rodem z ery przemystowej i przeszlismy teraz do klasy
Sredniej — w mysl tego proletariat znajdowatby sie juz na
drodze swego zaniku.

0téz 6w proletariat — co wyraZznie pokazujg dostepne nam dane —
pozostaje bardzo istotny. W miedzyczasie z koleil
sproletaryzowali sie bardzo pracownicy (podporzadkowali
maszynowym urzgdzeniom, ktdére pozbawiajg ich inicjatywy i
wiedzy zawodowej), przez co proletariat bardzo sie powiekszy*t.
Jesli zas chodzi o klase Srednig, to wypada stwierdzié¢, ze
ulegta pauperyzacji. Méwienie o dzisiejszym rozwoju wolnego
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czasu — tj. czasu wolnego od wszelkiego przymusu, w sensie
,absolutnego dysponowania”, jak powiada stownik — nie nosi
znamiona oczywisto$ci, poniewaz funkcjg owego rozwoju nie jest
bynajmniej uwolnienie czasu przynaleznego jednostce, lecz
kontrolowanie go, tak by mozna by*o dokonywa¢ jego
hiperumasowienia. W efekcie mamy tu do czynienia z narzedziami
zmuszajgcymi do nowego dobrowolnego poddanstwa. 0g6t* owych
narzedzi, wytworzony i zorganizowany przez przemyst kulturowy
1 rozmaite programy, sktada sie na to, co Gilles Deleuze [1]
nazwat ,spoteczeiAstwami kontroli”. Spoteczenstwa te rozwijaja
kapitalizm kulturowy i ustugi, ktdére wytwarzajg wszelkiego
rodzaju sktadowe sposobdéw zycia, przeksztatcajag zycie
codzienne, podporzadkowujgc je zaspokajaniu jego bezposSrednich
interesdéw, standaryzujag egzystencje w mysl idei concepts
marketing. Dlatego tez wcale nie dziwi, ze mowi sie dzi$ o
lifetime value, oznaczajgcej ekonomicznie obliczalng wartos¢
czasu zycia jednostki. Jednostki, ktérej wartosé¢ wewnetrzna
zostaje pozbawiona wszelkiej wyjgtkowosci i indywidualnosSci.

Marketing, jak dostrzegt Deleuze, stat sie ,instrumentem
kontroli spotecznej” [2]. A rzekomo ,postindustrialne”
spoteczenstwo stato sie, przeciwnie, hiperindustrialne [3].
Dzisiejsza epoka, daleka od epoki dominacji indywidualizmu,
jawl sie jako czas, gdy zachowania ludzkie stajg sie stadne,
jako epoka uogdlnionej utraty indywiduacji.

Pojecie utraty indywiduacji, wprowadzone przez Gilberta
Simondona [4], wyrazato to, co przydarzyto sie w XIX w.
robotnikowl pozostajgcemu w stuzbie maszyny-narzedzia: utracit
swoje praktyczne umiejetnosci [savoir faire], a tym samym
swojg indywidualnos$¢. Zostat przez to zredukowany do warunkoéw,
jakie cechujg proletariusza. 0d tej pory jest konsumentem,
zestandaryzowanym w swoich zachowaniach przez sztuczne
formowanie i sztuczng fabrykacje jego pragnien. Traci w ten
sposOb swojg wiedze o tym, jak zy¢, tj. wiedze o réznorodnych
mozliwosciach egzystencji. Zastepuja je normy, reprezentowane
dzis przez marki, nad ktérymi Mallarmé snut namyst w La



Derniere Mode. ,Racjonalnie” promowane przez marketing,
przypominajg one owe ,biblie” kodyfikujagce zasady zarzadzania
funkcjonowaniem bardéw szybkiej obstugi dziatajgacych w oparciu
o koncesje, zasady, do ktdérych koncesjonariusz musi sie
stosowa¢ dostownie, pod grozbg zerwania umowy Llub procesu.

To pozbawienie indywiduacji, a zatem egzystencji, niesie ze
sobg skrajne zagrozenie: Richard Durn, zabdjca osmiu cztonkdw
rady miejskiej w Nanterre, wyznat w swoim intymnym dzienniku,
ze miat potrzebe ,uczynienia z*a, aby przynajmniej raz w zyciu
poczu¢, ze istnieje” [5].

W 1930 r. Freud pisat, ze dzisiejszy cztowiek, cho¢ wyposazony
przez technologie przemystowg w atrybuty boskosci, ,nie czuje
sie szczesliwy w swym podobienstwie do boga” [6]. Doktadnie to
czyni hiperindustrialne spoteczenstwo z ludzkimi istotami:
pozbawiajgc je indywidualnosci doprowadza do tego, iz powstaje
stado istot obdarzonych bélem egzystencji, a jednoczesSnie
bolem stawania sie, tzn. skazg na przysztosci. Te nie-ludzkie
stada charakteryzuje coraz bardziej tendencja do wpadania w
furie — Freud juz w latach 20. zesztego wieku szkicowat w
Psychologii zbiorowo$ci i analizie ,ja” diagnoze owych
zbiorowosci powracajacych do stanu hordy, =zbiorowos$ci
zamieszkiwanych przez poped smierci odkryty w Poza zasada
przyjemnosci, ktdérego funkcjonowanie Freud ponownie rozpatrzyt
dziesie¢ lat po6zZzniej w ksigzce Kultura jako Zroédto cierpien.
Tymczasem totalitaryzm, nazizm i antysemityzm rozlewaty sie po
catej Europie.

Co ciekawe, Freud, cho¢ méwi o gramofonie, telefonie i
fotografii, nie wspomina w ogdle o radiu, ani tez — co jeszcze
bardziej dziwi — o kinie, z ktdérego uzytek czynili Mussolini i
Stalin, nastepnie Hitler, kinie, w odniesieniu do ktdrego
pewien amerykanski senator powiedziat w 1912 r., ze ,trade
follows films” (,handel podgza w $lad za filmami”) [7]. Tym
bardziej nie wydaje sie, izby w wyobrazni Freuda byto miejsce
na telewizje, a pamietajmy, ze nazis$ci eksperymentowali z
telewizyjnymi publicznymi emisjami juz od kwietnia 1935 r. W



tym samym czasie Walter Benjamin [8] analizowat zjawisko,
ktéore okreslit mianem ,masowego narcyzmu”: przejecie kontroli
nad mediami przez sity totalitarne. Ale nie wydaje sie, by
lepiej od Freuda zdawat* sobie sprawe z nastajgcego we
wszystkich panstwach, wtaczajgc w to panstwa demokratyczne,
S§cislefunkcjonalnego wymiaru rodzgcego sie przemystu
kulturowego.

PSYCHOLOGICZNA NEDZA ZBIOROWOSCI

Inaczej byto w przypadku Edwarda Bernaysa, siostrzenca Freuda,
ktéry dokonat teoretyzacji owego funkcjonalnego wymiaru
medidw. Wykorzystat niezmierzone wprost mozliwosci poddawania
kontroli tego, co jego wuj okreslit mianem ,ekonomii
libidalnej”. Bernays rozwijat teorie 1 praktyke public
relations, techniki perswazji i teorie niesSwiadomosSci, z
ktédrych praktyczny uzytek zrobit na zaméwienie producenta
papierosow Philipa Morrisa w latach 30. XX w. — tj. w czasie,
gdy Freud odczuwat poped $mierci wzbierajacy na sile przeciwko
cywilizacji [9]. Ten ostatni jednak nie interesowat sie tym,
co dziato sie w owym czasie w Ameryce. Oprdcz pewnej nad wyraz
osobliwej uwagi. Freud stwierdza bowiem, iz jest zobligowany
do pozostawania w gotowosci na ,niebezpieczenstwo powstania
stanu, ktdéry mozna okresli¢ mianem psychologicznej nedzy
zbiorowosci. Niebezpieczenstwo to najpowazniej zagraza wtedy,
gdy wiez spoteczna istnieje gtdéwnie za sprawg wzajemnego
utozsamienia sie uczestnikdéw, podczas gdy indywidua przywdédcze
nie moga osiggng¢ takiego znaczenia, jakie powinno im
przypada¢ w formacji zbiorowej”. Nieco dalej przyznaje, ze
,obecny stan kultury amerykanskiej mégtby nam da¢ dobrg okazje
do przestudiowania tych zatrwazajgcych szkdédd kulturowych,
obejde jednak te pokuse wdawania sie w krytyke kultury
amerykanskiej; nie chce sprawia¢ wrazenia, ze sam postuguje
sie tu metodami amerykanskimi” [10O].

Trzeba byto czeka¢ na Theodora W. Adorno i Maxa Horkheimera
[11] demaskujgcych ,amerykanski sposéb zycia”, aby funkcja
przemystu kulturowego zostata naprawde poddana analizie,



uzupetniajgc tym samym krytyke medidéw, ktéra pojawita sie w
pierwszej dekadzie XX w. wraz z Karlem Krausem [12].

Nawet jesli ich analizy pozostaja niewystarczajace [13], to
zrozumieli oni, iz przemyst kulturowy stanowi jeden system
wraz z przemystem tout court, ktérego funkcja polega na
fabrykowaniu zachowan Kkonsumpcyjnych przez umasowienie
sposobdéw zycia. Chodzi w istocie o to, by zapewni¢ w ten
spos6b nieprzerwany zbyt produktéw na nowo wytwarzanych przez
aktywnos¢ ekonomiczng, produktéw, ktdérych potrzeby konsumenci
nie odczuwajg w sposdéb spontaniczny. Pocigga to za sobg
endemiczne niebezpieczenstwo nadprodukcji, a zatem kryzysu
ekonomicznego, ktdérego nie sposéb zwalczy¢ (nie podwazajac
jednoczesnie catosci systemu) inaczej, jak tylko na drodze
rozwoju tego, co w oczach Adorna i Horkheimera jest wtasnie
barbarzynstwem.

Po II wojnie Swiatowej pateczka w sztafecie teorii public
relations zostata przejeta przez ,badania nad bodzZcami”,
majgce na celu wchtoniecie szacowanej na 40% nadwyzki
produkcji w momencie powrotu do pokoju. W roku 1955 pewna
agencja reklamowa pisata, ze tym, co stanowi o wielkosSci
Ameryki Pé%tnocnej, ,jest tworzenie potrzeb i pragnien, a
jednoczesnie wytwarzanie odrazéw do tego, co stare i niemodne”
— promocja gustow zaktada wytwarzanie niecheci, ktoéra jako
taka wptywa zwrotnie na same gusty. A wszystko to realizowane
jest w odwotaniu do ,podswiadomo$ci” [subconscient] po to, by
przezwyciezy¢ trudnos$ci, jakie napotyka przemyst w zmuszaniu
Amerykandéw do kupowania tego, co sg w stanie wyprodukowac¢ jego
fabryki [14].

We Francji od XIX w. istniaty organy utatwiajgce przyjmowanie
produktow przemystowych, ktéore wstrzgsaty sposobami zycia,
organy jednocze$nie aktywnie walczgce z oporami, jakie
wzniecatly owe wstrzgsy: w ten sposdéb stworzona zostata
,reklama” przez Emile’a de Girardina 1 biura informacji
prasowej przez Louisa Havasa. Ale dopiero w momencie, gdy
pojawit sie przemyst kulturowy (kino i ptyta gramofonowa), a



zwtaszcza jego programy (radiowe 1 telewizyjne), rozwinety sie
czasowe przedmioty przemystowe. Pozwalajg one na intymna
kontrole zachowan jednostek, przeksztatconych teraz w
zachowania masowe. W ten sposOb odizolowany przed swoim
urzgdzeniem widz, w odréznieniu od tego, jak czuje sie w
kinie, zachowuje ztudzenie spedzania wolnych chwil na
osobnosci.

Podobnie jest w przypadku ,czasu wolnego”, ktéry w sferze
hiperindustrialnej na wszystkie aktywnosci ludzkie rozszerza
kompulsywne i mimetyczne zachowania konsumentdéw: w mysl tego
wszystko ma sta¢ sie konsumowalne — edukacja, kultura i
zdrowie, podobnie jak proszek do prania i guma do zucia. Ale
iluzja, ktéorg w celu osiggniecia tego nalezy utrzymywaé, moze
wytgcznie prowokowaé¢ frustracje, utrate zaufania i instynkty
destrukcyjne. Siedzgc sam przed moim telewizorem zawsze bowiem
moge sobie powiedzieé¢, ze zachowuje sie w sposdéb Scisle
indywidualny. Ale w rzeczywistosci robie doktadnie to samo, co
czynig setki tysiecy telewidzow ogladajgcych ten sam program.

Dziatalnos¢ dzisiejszego przemystu stata sie ogdlnosSwiatowa.
Wykorzystujac odpowiednie technologie przemyst porozumiewa sie
w kwestii realizacji przedsiewzie¢ ekonomicznych na
gigantyczng skale. Dotyczy to réwniez kwestii kontrolowania i
ujednolicania zachowan: jest to domena przemysitu programowego.
W tym celu przemyst 6w uzywa przedmiotdw czasowych, ktére
kupuje 1 rozprowadza, by pochwyci¢ czas SwiadomosSci
sktadajgcych sie na jego publicznosé¢, i ktdre sprzedaje
spikerom.

Przedmiot czasowy — melodia, film lub emisja radiowa — jest
ukonstytuowany przez czas, w ktérym uptywa, co Edmund Husserl
[15] nazywa przeptywem. Jest to przedmiot, ktdrego istota jest
wtasnie uptyw. U jego podstaw tkwi fakt, iz niczym
Swiadomosci, ktdre jednoczy, znika w miare jak sie pojawia.
Wraz z narodzinami radia cywilnego (1920), nastepnie
pierwszych programéw telewizyjnych (1947), przemyst
oprogramowania produkuje przedmioty czasowe, ktore zbiegaja



sie w czasie ich uptywu z uptywem czasu Swiadomos$ci, ktdérych
sg przedmiotami. Zbieznos¢ ta pozwala Swiadomos$ci przyjmowad
czas owych przedmiotdéw czasowych jako swdéj wtasny czas.
Wspdétczesny przemyst kulturowy moze w ten sposéb sprawiaé, iz
masy odbiorcow przyjmujg czas konsumpcji pasty do zebdw, wody
gazowanej, butdédw, samochoddéw itd. Jest to niemal wytaczny
sposob finansowania przemysitu kulturowego.

,Swiadomoé¢” z istoty jest $éwiadomo$cig siebie samego:
Swiadomoscig pojedynczosci. Moge powiedzie¢ ,ja” tylko
dlatego, ze daje sobie samemu méj wtasny czas. Z kolei
przemyst kulturowy, jako olbrzymie narzedzie synchronizacji,
zwtaszcza w przypadku telewizji, jest maszyna do likwidacji
tego ,siebie”, ktérego techniki Michel Foucault [16] studiowat
pod koniec swojego zycia. Gdy dziesigtki badz setki miliondw
widzéw oglada jednoczesnie ten sam program na zywo, wtedy
Swiadomosci z catego Swiata uwewnetrzniajg te same przedmioty
czasowe. I jesli codziennie powtarzajg one, o tej samej porze
i w regularny sposdb, te same zachowania audiowizualnej
konsumpcji, poniewaz wszystko wokot ich do tego zmusza, to owe
,Swiadomosci” konczg, stajac sie swiadomoscig tej samej osoby
— to znaczy nikim [17]. Nieswiadomo$¢ stada uwalnia jadro
popedowe, ktdrego nie krepuje juz pragnienie — pragnienie
bowiem z istoty zaktada pojedynczosc.

W latach 40. XX w. przemyst amerykanski wciela w zycie
techniki marketingu, ktdére nie przestajg sie od tej pory
intensyfikowa¢ i wytwarzajg nedze symboliczng, ale réwniez
libidalng i afektywng. Ta ostatnia prowadzi do utraty tego, co
nazwatem narcyzmem pierwotnym [18].

Postindustrialna bajka nie pojmuje, iz si*a wspdétczesnego
kapitalizmu opiera sie na jednoczesnej kontroli produkcji i
konsumpcji, ktére sg regulatorami aktywnosci mas. Wspiera sie
na fatszywej idei gtoszgcej, ze jednostka jest tym, co jest
przeciwstawne grupie. Simondon doskonale pokazat, ze,
przeciwnie, jednostka jest procesem, ktéry nie przestaje
stawal sie tym, czym jest. Nie podlega indywiduacji



psychicznej inaczej, jak tylko w sposdéb kolektywny. Tym, co
czyni owg indywiduacje istotnie zbiorowag, jest fakt, iz
indywiduacja jednostek 1 grup jest rezultatem przyswojenia
przez kazda pojedynczos$¢ tego, co Simondon nazywa podstawa
preindywidualng, wspdlng dla wszystkich tych pojedynczosci.

Ta preindywidualna podstawa, bedaca dziedzictwem pochodzgcym
ze zgromadzonego dosSwiadczenia pokolen, zyje tylko w tej
mierze, w jakiej jest przyswajana w sposdéb pojedynczy i w ten
sposdb przeksztatcana przez partycypacje w niej psychicznych
jednostek, ktdre owg wspdlng podstawe ze sobg dzielg. Ale z
tym wspélnym dzieleniem mamy do czynienia tylko wtedy, gdy
jest ono kazdorazowo zindywiduowane, a jest takim tylko w tej
mierze, w jakiej nadany zostaje mu charakter pojedynczosci.
Grupa spoteczna ustanawia sie jako uktad synchroniczny w
stopniu, w jakim rozpoznaje sie we wspdélnym dziedzictwie, oraz
diachroniczny, w tej mierze, w jakiej umozliwia i legitymizuje
przyswojenie w sposob pojedynczy, przez kazdego cztonka grupy,
preindywidualnych podstaw.

Przemyst oprogramowania dazy, na odwrdt, do przeciwstawiania
sobie synchronii i diachronii, w celu wytworzenia
hipersynchronizacji, ktdéra czyni z istoty niemozliwym
pojedyncze przyswojenie podstaw preindywidualnych,
zapewnianych przez programy. Siatka owych programéw zastepuje
to, co André Leroi-Gourhan [19] nazywa programami spoteczno-
etnicznymi: przeznaczeniem siatki jest to, by moja przezyta
przesztos¢ dagzyta do utozsamienia sie z przezyta przesztoscig
moich sgsiaddw i aby nasze zachowania stawaty sie coraz
bardziej stadne.

,Ja” jest sSwiadomosScig sktadajgcg sie z czasowego przeptywu
tego, co Husserl nazywa retencjami pierwotnymi, tzn. tego, co
Swiadomos$¢ zatrzymuje [retient] w ,teraz” przeptywu, z ktdrego
sie sktada. W ten sposdéb nuta, ktdra rozbrzmiewa w nucie,
przedstawia sie mojej $wiadomosSci jako punkt przejscia
melodii: nuta wczesniejsza pozostaje w niej obecna, zachowana
przez i w teraz; ustanawia nute, ktdéra nastepuje po niej,



wchodzgc z nig w pewien stosunek, interwat. Podobnie jak
zjawiska, ktdore odbieram i ktére wytwarzam (melodia, ktdrg
gram lub stysze, fraza, ktdéra wypowiadam lub ktdérej sktucham,
gesty lub dziatania, ktdérych dokonuje lub ktérym sie poddaje
itd.), tak moje Swiadome zycie sktada sie z istoty z takich
retencji.

Retencje te sg bowiem wyborami: nie zatrzymuje [retiens]
wszystkiego, co moze by¢ zatrzymane [20]. W przeptywie tego,
co sie zjawia, SwiadomosS¢ operuje na wyborach, stanowigcych
wtasciwe retencje: jesli dwa razy z rzedu stysze te samg
melodie, moja Swiadomo$¢ przedmiotu ulega zmianie. Wyboréw
tych dokonuje poprzez filtry, ktdére sktadajg sie z retencji
wtdrnych, tzn. przypomnien uprzednich retencji pierwotnych,
ktéore zachowuje pamie¢ i ktdére konstytuujg doswiadczenie.

RUINA NARCYZMU

Zycie $wiadomo$ci polega wtasnie na takich zestawieniach
retencji pierwotnych, przefiltrowanych przez retencje wtdrne;
z kolei stosunki miedzy retencjami pierwotnymi i wtdrnymi sa
naddeterminowane przez retencje trzeciego stopnia: przedmioty
stanowigce wsparcie pamieci i1 mnemotechniki, pozwalajgce na
rejestracje sladéw - zwtaszcza fotogramy, fonogramy,
kinematogramy, wideogramy i technologie cyfrowe stanowigce
technologiczng infrastrukture spoteczenstw kontroli w epoce
hiperindustrialnej.

Retencje trzeciego stopnia sa tymi retencjami, ktdére niczym
alfabet dajg podstawy dostepu do preindywidualnych podstaw
wszelkiej psychicznej i kolektywnej indywiduacji. Istniejg w
kazdym ludzkim spoteczenstwie. Warunkujg indywiduacje, jako
podzielana przestrzen symboliczna, umozliwiajagca
uzewnetrznienie indywidualnego dosSwiadczenia w $ladach. Z
kolei gdy owe retencje trzeciego stopnia uzyskujag charakter
przemystowy, stanowig technologie kontroli, ktdéra w zasadniczy
sposOb zmienia wymiane symboliczng: w oparciu o opozycje
producentéw i konsumentdéw pozwalajg na hipersynchronizacje



czasu poszczegdlnych sSwiadomosci.

0 sSwiadomosciach tych mozna zatem powiedzieé¢, ze coraz
bardziej sg utkane z tych samych retencji wtérnych i dgzg do
wybierania tych samych retencji pierwotnych, a ostatecznie do
upodobnienia sie: konstatujg wiec, 1z nie majg sobie nic
wielkiego do powiedzenia i spotykajg sie coraz rzadziej. W ten
sposob obserwujemy ich odwrdét ku samotno$ci, samotno$ci przed
ich ekranami, przed ktérymi, o ironio, coraz mniej czasu moga
poswieca¢ czasowi wolnemu — czasowi wolnemu od wszelkiego
przymusu.

Owa nedza symboliczna prowadzi do ruiny narcyzmu. W jej wyniku
rozptywa sie réwniez to, co ekonomiczne i to, polityczne.
Zanim staje sie patologig, narcyzm warunkuje psyche,
pragnienie i pojedynczos¢ [21]. Wraz z nastaniem marketingu
nie chodzi juz tylko o to, by zagwarantowaé¢ wytwdrcy
reprodukcje, lecz o to, by kontrolowa¢ fabrykowanie,
reprodukcje, dywersyfikacje 1 segmentacje potrzeb
konsumenckich. A zatem to energie egzystencjalne zapewniajg
funkcjonowanie systemu, jako owoce pragnienia wytworcéw, z
jednej strony, i konsumentéw z drugiej: praca, jako
konsumpcja, reprezentuje libido pojmane i1 skanalizowane. Praca
w ogole, jako taka, jest sublimacja zasady rzeczywistos$ci. Ale
praca podzielona w sposdb przemystowy wnosi coraz mniej
sublimacyjnego i narcystycznego zaspokojenia, a konsument
odznaczajgcy sie pojmanym libido znajduje coraz mniej
przyjemnosci w konsumpcji: rozptywa sie, sparalizowany
przymusem powtarzania.

W spoteczenstwach modulacji bedgcych spoteczenstwami kontroli
[22] chodzi o uzaleznianie, za pomocg audiowizualnych 1
cyfrowych technologi iaisthesis [23], czasu $wiadomosSci i
nieswiadomosci ciat i dusz. W epoce hiperindustrialnej
estetyka — jako wymiar sfery symbolicznej, ktéry stat sie
zarazem bronig, jak 1 teatrem wojny ekonomicznej — zastepuje
zmystowe doswiadczenie psychicznych i spotecznych jednostek
warunkowaniem zachowan spoteczenstwa hipermasowego.



Hipersynchronizacja prowadzi do utraty indywidualizacji na
drodze homogenizacji przesztosci jednostek, rujnujgc tym samym
narcyzm pierwotny i proces indywiduacji psychicznej 1
zbiorowej: to, co wczesniej pozwalato na dokonanie
rozroznienia miedzy ja i my, odtad istnieje jako mieszanina w
symbolicznym kalectwie amorficznego sie. Nie wszyscy s3g
jednakowo wystawieni na mechanizmy kontroli. Przezywamy zatem
estetyczne przetamanie, jak gdyby my dzielito sie na dwa. Ale
nas wszystkich, a tym bardziej nasze dzieci, czeka ten posepny
los — jesli nie uczynimy nic, by z tym walczycC.

XX wiek dokonat optymizacji warunkéw i artykulacji produkcji i
konsumpcji, uzywajgc do tego technologii obliczeniowych 1
informatycznych w celu kontrolowania produkcji i inwestycji
oraz technologii komunikacji w celu kontroli konsumpcji 1
zachowan spotecznych, wtgczajac w to zachowania polityczne.
Aktualnie mozemy obserwowa¢ integracje tych dwéch sfer. Tym
razem wielkim ztudzeniem nie jest juz ,spoteczenstwo czasu
wolnego”, lecz ,personalizacja” indywidualnych potrzeb. W tym
kontek$cie Félix Guattari [24] méwit niegdys o produkcji
»dywidudw”, tzn. partykularyzacji pojedynczosci przez ich
podporzadkowanie technologiom kognitywnym.

Technologie te pozwalajg — poprzez ustalanie profili
uzytkownikéw (users profiling) i innych nowych metod kontroli
— na wyrafinowane uzycie mechanizméw warunkowania, w odwotaniu
tak do Pawtowa, jak i Freuda. W ten sposéb dziatajag ustugi
zachecajgce czytelnikéw danej ksigzki do lektury innych
ksigzek czytanych przez innych czytelnikéw owej ksigzki. Lub
tez wyszukiwarki, ktdére oceniajg najczesciej odwiedzane strony
internetowe, wzmacniajgc tym samym ich odwiedzalnos$¢ i
ustanawiajac skrajny wspétczynnik ,ogladalnosci”.

Odtad zatem te same maszyny cyfrowe sterujg, przy pomocy tych
samychnorm i standardow, procesami produkcji programowalnych
maszyn elastycznych serwiséw sterowanych zdalnie (remote
control), a przemystowa robotyka staje sie mnemotechnologig
produkcji. W stuzbie marketingu organizuja one roédwniez



konsumpcje. Nie idzie tu o rozkwit masowego narcyzmu, 0 Czym
przekonany byt jeszcze Benjamin, lecz, odwrotnie, 0 masowa
destrukcje indywidualnego i zbiorowego narcyzmu na drodze
ustanowienia hipermasowosci. Jest to, Scisle rzecz
biorgc,likwidacja wyjatku, tzn. wuogd6lnione nadawanie
zbiorowosciom cech stada,bedgce konsekwencja eliminacji
narcyzmu pierwotnego.

Czasowe obiekty przemystowe w miejsce zbiorowych sfer
wyobrazonych i w miejsce historii indywidualnych w %onie
procesu indywiduacji psychicznej 1 zbiorowej podstawiaja
masowe standardy, ktdére zmierzajg do redukcji pojedynczosci
praktyk indywidualnych i ich charakteru wyjatkowosci. Wyjatek
bowiem jest regutg, ale regutg, ktdérej nigdy nie sposéb
sformutowac: zyje tylko w nieregularnosci, tzn. nie jest
formalizowalny i obliczalny przez aparat zwyktego opisu, ktéry
mozna zastosowal do wszystkich przyktadéw stanowigcych rézne
przypadki tej regquty przez odstepstwo od niej. Oto dlaczego
przez dtugi czas owa reguta odsytata do Boga, ktdéry stanowit
absolutng nieregularno$¢ i jako taki stanowit regute
nieporéwnywalnosci poszczegdlnych pojedynczosci. Pojedynczos$ci
te marketing czyni catkiem poréwnywalnymi i podatnymi na
kategoryzacje, przeksztatcajgc je tym samym w puste
partykularnosci, do wyregulowania przez pochwycenie energii
libidalnych procesie zarazem hipermasyfikacji 1
hipersegmentacji.

Chodzi w istocie o ekonomie anty-libidalng. Przedmiotem
pozgdania jest bowiem przeciez wytgcznie to, co jest
pojedyncze i pod tym wzgledem wyjatkowe. Pragne tylko tego, co
wydaje mi sie wyjatkowe. W przypadku ekonomii anty-libidalnej
nie sposob mowi¢ o pragnieniu banalno$ci, lecz o przymusie
powtarzania, ktoéory zmierza do banalizacji: psyche jest
konstytuowana przez Erosa i Tanatosa, dwie tendencje, ktoére
nieustannie sie przenikajag. Przemyst kulturowy i marketing
dgzg do rozwiniecia pragnienia konsumpcji, ale w
rzeczywistosci wzmacniajg poped $Smierci, by wywotywad i



wykorzystywaé¢ zjawisko przymusu powtarzania. Przeciwstawiaja
sie w ten sposOb popedowi zycia: przez to i na mocy tego, iz
pragnienie jest z 1istoty zwigzane z konsumpcjg, proces ten
jest autodestrukcyjny lub tez, jak powiedziatby Jacques
Derrida, <cechuje sie samo-odpornoscig bgdz samo-
nienaruszalno$ciag [25].

Moge pragnac pojedycznosci czegos tylko w tej mierze, w jakiej
owa rzecz stanowi zwierciad*o pojedynczosci, ktdéra jestem ja
sam, pojedynczosci, ktdorej nie mam sSwiadomo$ci i ktdrg rzecz
ta przede mng objawia. Ale w tej mierze, w jakiej kapitat musi
dokonywa¢ hiperumasowienia 1ludzkiego zachowania, musi
dokonywa¢ analogicznej operacji w przypadku pragnien i
sprawia¢, ze jednostki stajg sie stadne. Odtad wyjagtek jest
tym, z czym nalezy walczy¢ — antycypacje tego odnajdujemy u
Nietzschego, ktory stwierdzit, iz demokracja przemystowa moze
zrodzi¢ z siebie jedynie spoteczenstwo-stado. W tym tkwi
prawdziwa aporia przemystowej ekonomii politycznej. Objecie
kontrolg ekranéw, na ktdore projektowane sg pragnienia wyjatku,
pocigga bowiem za soba dominujgcg tendencje tanatologiczng
[26], czyli w efekcie entropiczng. Tanatos stanowi poddanie
porzadku pod wtadze nieporzadku. Jako nirwana Tanatos zmierza
do zréwnania wszystkiego: jest to tendencja do negacji
wszelkiego wyjatku — tj. tego, czego pragnie pragnienie.

KWESTIA POJEDYNCZOSCI

Wzigwszy to wszystko pod uwage trzeba stwierdzié¢, iz to, co we
Francji nazwano ,wyjatkiem kulturowym”, jest w istocie smutng
przykrywka dla gtebi, jaka niosg ze sobg te pytania. Mimo ze
Srodki, jakie nalezatoby tu przedsiewzig¢, sa doprawdy
niezbedne, to jednak kwestia ta ulegta instrumentalizacji
niczym prosty polityczny slogan. Zwalnia to z obowigzku
refleksji nad zagadnieniem wyjgtku w ogdéle, jak réwniez
utrudnia nam zdanie sobie sprawy z wyzwan stawianych przez
spoteczenstwo hiperindustrialne oraz ze skutkdéw, jakie ze sobg
niesie w postaci nedzy symbolicznej. Nowomowa z
pierwszorzednego dla Swiatowego spoteczendstwa pytania czyni



kwestie wtdrng, regionalng i odnoszacg sie tylko do sektorow
badz tez ,korporacyjng”, a jej argumenty zmierzajag do
likwidacji, w ramach miedzynarodowych uméw handlowych,
wszelkiego wymiaru wyjatkowosci.

Kwestia ta nie ogranicza sie do zycia tego, co nazywamy
»kultura”, ktéra zajmuje sie majgce w nazwie to stowo
ministerstwo. Dzi$s codzienna egzystencja we wszystkich jej
aspektach poddana jest hiperindustrialnej determinacji trybdw
zycia codziennego. Jest to w istocie najbardziej niepokojacy
problem ekologii przemystowej [27]: zdolno$Sci mentalne,
intelektualne, afektywne i estetyczne ludzkosSci sg w niej w
wysokim stopniu zagrozone, 1 to w tym samym momencie, gdy
grupy ludzkie dysponuja srodkami zniszczenia, jakich dotad nie
znata ludzkosc.

Rozsypka, w skt*ad ktérej wchodzi ta ruina libido, ma réwniez
wymiar polityczny. W tym stopniu, w jakim osoby odpowiedzialne
za polityke przyjmujg techniki marketingowe, by siebie samych
przeksztatci¢ w produkty, wyborcy ze swojej strony doznajg w
zetknieciu z nimi tej samej odrazy, co w przypadku innych
produktéw.

Nadszedt* czas, by obywatele 1 ich reprezentanci wreszcie sie
obudzili: kwestia pojedynczos$ci stata sie kluczowa i nie
sposdb wyobrazi¢ sobie polityki przysztos$ci, ktéra nie bytaby
polityka pojedynczosci — dzis w obliczu jej braku rozkwitaja
skrajne nacjonalizmy i integryzmy wszelkiej masci. Jak
wytworzy¢ pragnienie w hiperindustrialnym spoteczenstwie
jutra? Jak nie zastanawia¢ sie nad zorganizowang z
wyprzedzeniem ucieczkg? Konieczne jest tu zatozenie, ze sama
polityka bedzie wzorcowym czynnikiem wytwarzajgcym pragnienie.
Elektorat ktdéry gtosuje przeciwko rzadowi, a nie na partie lub
jakikolwiek program, cierpi z powodu uogélnionego zniszczenie
ekonomii libidalnej i pragnienia politycznego, ktdére nie
znajduje juz zaspokojenia: filia, przez ktérg Arystoteles
definiuje relacje miedzy obywatelami, jest wszakze owocem
wysoce wyrafinowanej 1 cierpliwie wyksztatconej ekonomii



libidalnej.

Kwestia kultury nie jest czym$ politycznie przygodnym: jest
samym sercem polityki. Kultura bowiem to réwniez libido, ktodre
przemystowa aktywnos¢ tak bardzo chce pochwycié¢. Polityka
zatem musi by¢ w pierwszym rzedzie polityka kulturowg. Nie w
tym sensie, iz ministerstwo kultury stuzy badZ nie rozmaitym i
zroznicowanym klientelom poszczegélnych zawodéw w dziedzinie
kultury. Polityka kulturowa musi by¢ krytyka ograniczen
narzucanych przez hiperindustrialny kapitalizm, ktéry stat sie
niszczycielem organizacji spotecznych, sktadajgacych sie na
procesy indywiduacji psychicznej 1 zbiorowej.
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