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Wydaje sie, ze oto nagle wiele strasznych ostrzezen
dotyczgcych sztucznej 1inteligencji zamienia sie w
rzeczywistos¢. Wczesniejsze generacje automatyzacji uderzaty w
ogromng liczbe miejsc pracy w amerykanskim sektorze
produkcyjnym i ustugowym. Natomiast teraz sztuczna
inteligencja przychodzi po ,twércéw” — pracownikéw umystowych,
ktérzy zawsze wyobrazali sobie, Zze sg chronieni od takich
banalnych zagrozen. Zadna branza nie jest obecnie bardziej
bezposrednio zagrozona niz dziennikarstwo. Istnieje jednak
sposdb, aby wyprzedzi¢ to zagrozenie juz teraz, zanim
algorytmy zjedzg nas wszystkich zywcem.

ChatGPT, program OpenAI, ktory jest w stanie wypluc spdjne
(jesli juz nie poetyckie) teksty, zostat publicznie
udostepniony niedawno. Ale juz teraz firmy medialne spieszg
sie z eksperymentowaniem ze sposobami wykorzystania programu 1
podobnych technologii, aby zastgpi¢ 1ludzi dotychczas
widniejgcych na ich listach ptac. Buzzfeed zauwazyt, ze niskie
ceny ich akcji wzrosty po tym, jak ogtosili, ze uzyja ChataGPT
do pisania quizéw i list. ,Men’s Journal” uzywa sztucznej
inteligencji do wypluwania artykutdéw, ktore sa przepisanymi
ponownie starymi materiatami z archiwéw. A CNET po cichu
uzywat sztucznej inteligencji do pisania artykutdéw przez
miesigce, zanim pod koniec stycznia powiedziat, ze ,wstrzyma”
operacje, po tym, jak stwierdzono, ze wiele tych tekstoéw
zawiera btedy lub jest plagiatami.

Mozna sSmiato powiedzieé¢, ze to wszystko to dopiero poczatek.
Obecnie dostepna sztuczna inteligencja moze pisac¢ (goéwniane)
historie, rysowa¢ ilustracje, a nawet replikowa¢ twdj gtos,
aby czytac¢ gtosno tekst. Google ma w tym roku wprowadzic¢ 20
oddzielnych produktéw AI. Algorytmy szybko stajg sie coraz
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bardziej wyrafinowane. Kazdy, kto zajmuje sie twérczg pracg z
tekstem — zarowno dziennikarze, pisarze, artysci, jak i
reporterzy radiowi — konkuruje teraz z komputerem, ktdéry moze
stworzy¢ symulakrum naszej pracy za mniej, niz kosztujemy
firme, ktdra ptaci nam za takie zadania. Zagrozenie dla wielu
tysiecy miejsc pracy istnieje i ma potencjalnie charakter
egzystencjalny.

Czy to pilna kwestia pracownicza? Z pewnos$cig. Ale pracownicy
medidw i ich zwigzki zawodowe mogg walczy¢ nie tylko za pomocag
pikiet i protestow. Podstawowe zatozenie (,nowa technologia
dziesigtkuje caty istniejacy przemyst z zapierajgcg dech w
piersiach szybkoscia”) jest znajome. Zdarzylo sie to
sprzedawcom zapatek, operatorom telegraféw i pracownikom tasm
montazowych, i nie ma nic dziwnego w potencjalnej mozliwos$ci,
ze przydarzy sie dziennikarzom — z wyjagtkiem naszego zdrowego
poczucia wtasnej wartosci. Kiedy te historie sg przekazywane
jako powszechna madros$¢, zwykle przedstawia sie je jako
lekcje, jak nie pozostawad¢ w tyle za szybko zmieniajacym sie
wspotczesnym Swiatem; widmo przystowiowego woZnicy to znana
przestroga w kulturze amerykanskiej. Wyrazny brak sympatii dla
pozostawionych samym sobie robotnikéw lezy w naturze tych
kapitalistycznych zasad. Przeciez obstugujgcy konne powozy
powinni byli zosta¢ mechanikami samochodowymi! A zwolnieni
dziennikarze powinni nauczy¢ sie kodowac¢! I tak dalej, i tak
dalej.

W branzy dziennikarskiej mamy w USA niewielkg przewage nad
innymi branzami. Mamy silne 1 wszechobecne zwigzki zawodowe
oraz powszechnie akceptowany kodeks etyczny, ktéry okresla,
jak daleko mozna przesung¢ standardy, zanim co$ przestanie sie
liczy¢ jako dziennikarstwo. To sa podstawowe narzedzia,
ktérymi dysponujemy w naszej zblizajgcej sie walce z AI.
Zamiast wudawad¢, ze mozemy powstrzymac fale zmian
technologicznych, argumentujgc, ze bytoby to dla nas zte,
musimy skupié¢ sie na bardziej istotnym fakcie, Ze moze to by¢
apokaliptyczne dla samego dziennikarstwa.



Nalezy zauwazy¢, ze nie ma uzgodnionych ani dobrze
ugruntowanych zasad dotyczacych sztucznej inteligencji 1 etyki
dziennikarskiej. Ta technologia po prostu nie istnieje
wystarczajgco dtugo, aby wprowadzi¢ te zasady. Lepiej sie z
tym pospieszmy albo gwarantujemy sobie, ze wiele ztych rzeczy
zostanie zrobionych przy braku standardéw branzowych.
Pozwolcie, ze zasugeruje jedng podstawowg zasade na poczatek:
dziennikarstwo jest wytworem ludzkiego umystu. Jesli co$ nie
pochodzi z ludzkiego umystu, nie jest dziennikarstwem. Nie
dlatego, ze sztuczna inteligencja nie moze wyplud
przekonujgcej repliki rzeczy, ale dlatego, ze dziennikarstwo —
w przeciwienstwie do sztuki czy rozrywki - wymaga
odpowiedzialnosSci, aby by*o uzasadnione.

Serwisy informacyjne nie tylko publikujag artykuty. Moga
rowniez, jesli to konieczne, doktadnie wyjasnié¢, jak powstata
dana historia i dlaczego tak sie stato. Dlaczego jest to news?
Jakie ma Zzrédta? Jakie mozemy wyciggna¢ z niego wnioski? W
jaki sposéb upewnilismy sie, ze sprzeczne punkty widzenia
zostaty przedstawione rzetelnie? W jaki sposéb ustalilismy, ze
nagtéwek, wstep, anegdoty i cytaty w historii byty odpowiedni
dobrane, by stworzy¢ jak najbardziej rzetelng,
najdoktadniejszg i wciggajacg historie? Czy pominelismy coS$§,
co mogtoby by¢ sprzeczne z naszg tezg? Czy historia jest
niewtasciwie przedstawiona? To nie sg tylko kwestie
estetyczne. Sg to pytania, na ktére serwisy informacyjne musza
by¢ w stanie odpowiedziec, abysmy wszyscy zgodzili sie, ze ich
dziennikarstwo jest uzasadnione i etyczne. Przyjmuje sie za
pewnik, ze prawdziwi dziennikarze moga odpowiedziec na te
pytania i uzasadni¢ swoje odpowiedzi w przypadku sporu. Jedng
wspélng cechg wszystkich tych fundamentalnych pytan jest to,
ze nie mozna na nie spdjnie odpowiedziedé, jesli odwotamy sie
do sztucznej inteligencji.

Tak, AI potraf wyplu¢ zdanie w odpowiedzi na dowolne z tych
pytan. Ale czy to oznacza rzeczywista przejrzystos¢? Kiedy
mowisz programowi AI, aby napisat historie, czy mozesz



definitywnie sprawdzi¢, Zze co$ pomingt? Czy mozesz doktadnie
opisac proces, ktéry wykorzystat do wyciggniecia wnioskow? Czy
mozesz ostatecznie reczy¢ za fakt, ze sztuczna inteligencja
byta rzetelna i doktadna oraz ze jej praca nie jest wadliwym
produktem jakiejkolwiek liczby ukrytych uprzedzen? Nie, nie
mozesz. Tak naprawde nie wiesz, jak sztuczna inteligencja
zrobita to, co zrobita. Nie znasz procesu, ktdorego uzyta do
wytworzenia efektu swojej pracy. Nie mozesz tez doktadnie
opisa¢ ani oceni¢ tego procesu. Jest bardzo prawdopodobne, ze
wiele medidow pospieszy sie, by wykorzystad¢ sztuczng
inteligencje do produkcji tanich tresci, a nastepnie zleci¢
redaktorowi przejrzenie ich przed publikacjag i wykorzysta
takie ludzki wglad jako uzasadnienia dla publikacji. Ale ten
proces jest iluzjg — redaktor-cztowiek nie wie i nigdy nie
moze wiedzieé¢, w jaki sposdb sztuczna inteligencja stworzyta
dang historie. Technologia jest w rzeczywistosSci czarng
skrzynka. A to czyni ja d$miertelnie wadliwg w naszej
konkretnej dziedzinie.

Dziennikarze-ludzie tez majg wady. Ale jestesmy
odpowiedzialni. To jest réznica. Instytucje dziennikarskie
zyja z wiarygodnosci, a ta wiarygodnos¢ wynika bezposSrednio z
odpowiedzialnosci, ktéra towarzyszy kazdej historii. Gdy
historie zawierajag btedy lub uprzedzenia, pomijajag pewne
rzeczy, przeinaczajg lub naginajg prawde, mozna je wiarygodnie
zakwestionowaé¢, a wiarygodne instytucje sa zobowigzane do
wykazania, w jaki spos6b i dlaczego historia jest taka, jaka
jest, 1 sg zobowigzane do przyznania tego 1 poprawienia
wszelkich b*edéw w swoich procesach raportowania, pisania i
publikowania. Jesli tego nie robig, tracg wiarygodnos¢. Kiedy
to tracg, tracg wszystko. Ten proces odpowiedzialno$ci jest
podstawg dziennikarstwa. Bez tego mozesz ,co$ robic¢”, ale nie
zajmujesz sie dziennikarstwem.

Nie musicie mnie przekonywaé¢, ze media czesto sa leniwe,
gtupie, gonig za sensacja Llub s3 petne nieswiadomych
przedzatozen wprost z Ivy League [grupa amerykanskich



elitarnych wuczelni wyzszych], wygtaszajgc zdumiewajgco
ignoranckie wypowiedzi na temat sSwiata. Wtasnie dlatego w
ciggu ostatniego stulecia powstat caty nurt etyki
dziennikarskiej, ktorego gtéwnym celem jest sprawienie, by
branza byta odpowiedzialna, a tym samym wiarygodna.
Odpowiedzialnos¢ wymaga obecnosci ludzkiego umystu, ktéry moze
odpowiedzie¢ na wszystkie wspomniane pytania. Poniewaz
sztuczna 1inteligencja nigdy nie moze by¢ naprawde
odpowiedzialna za swojg prace, jej rezultat nie jest
dziennikarstwem. Z tego powodu publikowanie takich prac jest
nieetyczne. Jako branza musimy wspdlnie zgodzi¢ sie na
standardy, ktére zapewniaja, ze zaden serwis informacyjny nie
publikuje tresci wyprodukowanych bezposSrednio przez sztuczng
inteligencje. Technologia moze by¢ narzedziem pomagajgcym
ludziom w zbieraniu wiadomo$ci, ale nigdy nie powinna
zastepowa¢ ludzi w redakcji.

Wkraczamy w ere medidéw, ktére beda zapetniane bagnami petnymi
filméw, nagran audio, zdje¢ i tekstdédw catkowicie generowanych
komputerowo 1 majgcych na celu wprowadzanie ludzi w btad.
Opinia publiczna bedzie mia*a bardzo, bardzo duze trudnosSci z
odréznieniem tego, co prawdziwe, od tego, co fatszywe.
Wazniejsze niz kiedykolwiek jest to, aby wiarygodne serwisy
informacyjne istniaty — i aby pozostaty wiarygodne. Zeby to
zrobi¢, musimy sprzeciwi¢ sie sztucznej inteligencji, ktoéra
przejmuje prace dziennikarzy. Musimy zjednoczyl sie wokét
idei, ze co$ takiego nie jest etyczne. Jes$li tego nie zrobimy,
mozesz zatozy¢ sie, ze firmy beda dziataty tak szybko, jak to
mozliwe, aby zaoszczedzi¢ dolary — i przy okazji catkowicie
zniszczy¢ dziennikarstwo.
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