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Neoliberalna globalizacja ma to do siebie, ze prowadzi do
unifikacji kultur, modeli stosunkéw pracy oraz polityki
publicznej — wszedzie wprowadza mechanizmy kapitalizmu
pozbawionego os*on spotecznych. Rzecz jasna, roéznice
regionalne wcale przez to nie znikajg, ale nastepuje
upodobnienie na poziomie podstawowych proceséw spotecznych i
politycznych, nawet w najbardziej réznigcych sie krajach czy
regionach. I tak np. w sferze stosunkdéw pracy panstwa
tradycyjnie uchodzgce za ,socjalne” — takie jak Niemcy czy
Francja — reformujg swoje rynki pracy na modie liberalng (co
widac¢ chociazby na podstawie projektu Hartz-IV w Niemczech czy
préob wprowadzenia CPE we Francji w 2006 r.).

Analogiczny proces ma miejsce w przestrzeni miejskiej, gdzie
wyksztatca sie specyficzna forma osadnictwa miejskiego -
metropolia. Co ciekawe, proces ten zachodzi nie tylko w
centrum Swiatowej gospodarki (kraje Europy Zachodniej i USA),
lecz takze na jej obszarach peryferyjnych, takich jak Europa
Srodkowo-Wschodnia. Po ponad 50 latach scentralizowanego
planowania przestrzennego, utrzymywania panstwowej czy tez
quasi-panstwowej (,spdtdzielczej”) wtasnosci gruntdéw i
budynkéw oraz Sscistego regulowania optat za wynajem lokali i
ustugi komunalne w Polsce, Czechach, Wegrzech i innych krajach
regionu w dziedzinie ksztattowania przestrzeni miejskiej coraz
wiekszg role zaczynaja odgrywa¢ podmioty prywatne i ich
potrzeby, postepuje prywatyzacja publicznego =zasobu
mieszkaniowego, a wysokos¢ optat za wynajem lokali i ustugi
komunalne zaczyna regulowac jedynie rynek.

GLOBALIZACJA I METROPOLIE

W literaturze socjologicznej posSwieconej kwestii miejskiej,
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metropolia definiowana jest jako aglomeracja miejska liczgca
p6t miliona i wiecej mieszkancow [1l]. Poczatkowo, w epoce
kolonializmu, st*owo to odnosito sie do miast stanowigcych
oSrodki zatozycielskie kolonii. Termin ten jednak zostat
przystosowany do wspdtczesnych potrzeb i obecnie jest uzywany
dla oznaczenia duzych, kluczowych o$rodkéw miejskich, ktére
pod wieloma wzgledami odrdézniajg sie od miast ery
przemystowej. Z tego powodu definicje oparta na liczbie
mieszkancéw czesto uzupetnia sie o takie cechy, jak [2]:

— skupianie siedzib/biur kluczowych globalnych podmiotéw
gospodarczych (korporacji, bankéw, agencji reklamowych itd.);

— rozwdéj nowoczesnej infrastruktury transportowej, naukowej,
konsumpcyjnej (centra handlowe) i kulturalnej, ktdéra stuzy
wsplitpracy i rozwojowi globalnych podmiotdéw gospodarczych;

— odgrywanie waznej roli w Swiatowym przeptywie kapitatu i
informacji.

Metropolia jest wiec szczegdlng formg miasta — powstatg wraz z
przemianami technologicznymi, politycznymi i gospodarczymi
doby globalizacji (rewolucja informatyczng,
umiedzynarodowieniem handlu, powstawaniem rynku globalnego,
Swiatowg dominacjg Standw Zjednoczonych). Odpowiada ona przy
tym wspdétczesnym potrzebom nowego systemu spoteczno-
gospodarczo-politycznego.

Pozornie, opisane powyzej gtdéwne cechy metropolii powinny
napawa mieszkancOw optymizmem: w teorii zyjg oni przeciez w
centrum Swiatowej gospodarki, korzystaja z rozwoju miejskiej
infrastruktury. Oméwione cechy metropolii sg jednak tylko
jedng strong jej oblicza. Warto zwrdéci¢ uwage takze na ich
spoteczne konsekwencje. A tutaj sprawa nie wyglada juz tak
rozowo: metropolie majg przede wszystkim stanowié zaplecze dla
podmiotdw gospodarczych. W efekcie centrum miasta staje sie
~wzglednie jednorodng przestrzenig biurowg z niewielkimi
aneksami ustugowymi, przeznaczonymi gtdéwnie dla pracownikéw i



interesantéw”, handel jest organizowany za pomocg oSrodkoéw
potozonych gtdéwnie poza centralnymi obszarami metropolii, a
nowa ,klasa metropolitalna” (wysoko wykwalifikowani i dobrze
wynagradzani pracownicy sektora ustug finansowych 1
reklamowych oraz administracji rzadowej) organizuje swoje
zycie w zamknietych osiedlach, ktére na rdézne sposoby
odgradzajg sie od reszty miasta [3]. Tym samym, funkcja miasta
jako przestrzeni mieszkalnej staje sie coraz mniej wazna.
Zanika tkanka spoteczna — przestrzen spotkan i wymiany
informacji pomiedzy mieszkahcami - oraz infrastruktura
spoteczna (publiczne obiekty ustug socjalnych, ktére stuzg
wszystkim obywatelom, niezaleznie od stopnia zamoznos$ci).

Podporzadkowujgc swoja przestrzen, infrastrukture i budynki
wymogom globalnej gospodarki, metropolie traca jednoczes$nie
funkcje spoteczne 1 mieszkalne oraz sg coraz mniej przyjazne
wobec tych, ktérzy nie zaliczajg sie do nowej elity
gospodarczej i politycznej. Efektem tej zmiany sa dwa wazne
procesy: oparcie polityki mieszkaniowej na 1ideach
neoliberalnych oraz komercjalizacja przestrzeni miejskiej.
Wyzej opisane procesy sg szczegOlnie zauwazalne w przypadku
krajow peryferyjnych, w tym - w Polsce. Dominacja
neoliberalizmu w sferze politycznej 1 agresywna postawa
kapitatu prywatnego sg tutaj silniejsze niz w przypadku
krajow, w ktdérych przeciwstawi¢ im sie moze silny ruch
zwigzkowy czy tez radykalna lewica. W efekcie, wszelkie
negatywne procesy zwigzane z metropolizacja przyjmujg w
krajach peryferyjnych duzo radykalniejsze formy.

Przyktadem obrazujgcym te prawidtowos¢ jest dynamika
prywatyzacji publicznego zasobu mieszkaniowego, ktéra w Polsce
jest jedng z najszybszych w Europie. I tak, w latach 1993-2002
sprywatyzowano ponad 30% zasobu komunalnego i ponad 80% zasobu
mieszkan zakt*adowych [4]. Z tymi procesami wigze sie takze
Swiadoma polityka ograniczania budownictwa publicznego,
redukowanego na rzecz wsparcia dla rynku deweloperskiego. Aby
to zobrazowac, postuzmy sie przyktadem Warszawy. W roku 2005 w



stolicy wybudowano 102 mieszkania komunalne, a w roku 2006 —
471 [5], w tym samym czasie, prywatni deweloperzy wybudowali
odpowiednio 10 569 i 9 176 [6] mieszkan przeznaczonych na
wynajem lub sprzedaz osobom, ktére byty w stanie uzyskad
wieloletni kredyt i ptaci¢ ponad 5 tys. ztotych za metr
kwadratowy w przypadku kupna.

Podobnie wyglgda dynamika procesdéw komercjalizacji i
gettoizacji przestrzeni miejskiej. Wszyscy doskonale znaja
podparyskie przedmiescia, stanowigce synonim wspétczesnych
miejskich gett. Niewiele o0s6b zdaje sobie jednak sprawe z
faktu, ze wtadze wielu miast polskich celowo dazg do tworzenia
podobnych obszaréw skupiajgcych grupy spoteczne podlegajgce
wykluczeniu i stygmatyzacji. Pozostajac w sferze problemdw
stotecznych, mozemy poda¢ co najmniej trzy przyktady planowego
tworzenia gett — umiejscowionych na peryferiach miasta
osiedli, =z*ozonych w catosci z 1lokali socjalnych
(przeznaczonych dla oséb znajdujacych sie w szczegdlnie
trudnej sytuacji materialnej oraz borykajgcych sie z réznymi
problemami, takimi jak bezrobocie czy uzaleznienia), ktore sa
lub majg by¢ poddane szczegdlnej kontroli stuzb porzadkowych
[7]. Jedno osiedle funkcjonuje od 1994 r. na warszawskiej
Pradze — jest to szeroko omawiane w mediach ,osiedle
Dudziarska”, ztozone z trzech blokéw, odgrodzonych od reszty
miasta spalarnig $mieci, torami kolejowymi, zakt*adem karnym
oraz przestrzenig nieuzytkéw. Do ,Dudziarskiej” kursuje tylko
jeden autobus (od 2007 r.!), a na catym osiedlu nie ma ani
jednego obiektu uzytecznosci publicznej (szkoty, apteki,
poczty). Dwa pozostate osiedla sg na razie jedynie planowane —
jedno ma by¢ kompleksem barakéw potozonym przy
elektrocieptowni ,Siekierki”, monitorowanym przez kamery oraz
specjalnie oddelegowang do tego jednostke policji i Strazy
Miejskiej [8]. Kolejne getto ma powsta¢ na warszawskim
Zoliborzu, réwniez w rejonie odcietym od reszty miasta.
Wszystkie te osiedla — niezaleznie od tego, czy juz faktycznie
funkcjonujg, czy tez dopiero majg zostal¢ wybudowane -
charakteryzujg sie podobnymi cechami: sg przeznaczone zardéwno



dla osdéb ubogich, jak i borykajacych sie z powaznymi
problemami (uzaleznienia, zadtuzenie etc.), sg odciete od
reszty miasta rdéznego typu barierami (brakiem komunikacji
publicznej i drdg) i podlega¢ majg szczegdlnemu nadzorowi
stuzb porzadkowych. Tym samym, catkiem Swiadomie, wspdtczesna
biedota jest przez wtadze miejskie wypychana poza ,pole
widzenia” porzadnych obywateli, dla ktdérych maja funkcjonowad
metropolie.

Wreszcie, jako ostatni wskaznik ,metropolizacji” polskich
miast mozemy podac¢ gwattowny rozwdj grodzonych osiedli. Jak
podaje prasa, w 2004 r. w Warszawie istniato 200 tego typu
osiedli [9] — odgrodzonych od reszty miasta murami, poddanych
monitoringowi, chronionych przez 24 godziny na dobe przez
firmy ochroniarskie. Dla pordéwnania, w tym czasie w Berlinie
funkcjonowato tylko jedno osiedle tego typu. Polskie elity
finansowe chetniej korzystajg wiec z ekskluzywnych form
separacji od pozostatych mieszkancéw miasta w pordéwnaniu do
krajow Europy Zachodniej.

Polska przestrzen miejska jest wiec w duzej mierze
organizowana zgodnie z wymogami neoliberalnej globalizacji: w
rozwijajacych sie miastach zanika publiczny zas6b mieszkaniowy
1 postepujg procesy segregacji przestrzennej. Segregacja ta ma
miejsce zaréwno w odniesieniu do osdéb ubogich, separowanych od
reszty mieszkancow poprzez wzrost optat czynszowych 1
eksmisje, ktore zmuszajg do przeniesienia sie do obszaréw
peryferyjnych, organizowanych przez wtadze miejskie w stylu
gett. Separacja odnosi sie jednak takze do nowej ,klasy
metropolitalnej” (wykwalifikowanych i wysoko wynagradzanych
pracownikdéw sektora ustug finansowych, reklamowych i
zatrudnionych w wolnych zawodach), ktdéra sama izoluje sie od
miasta za pomocg grodzonych osiedli.

EFEKT SPOLECZNY — POWSTANIE I ROZWOJ RUCHU LOKATORSKIEGO

Procesy metropolizacji — rozumiane jako wyzej opisana
komercjalizacja przestrzeni miejskiej oraz liberalizacja



krajowych i lokalnych polityk mieszkaniowych — prowadzg wprost
do pauperyzacji wielu grup spotecznych. Deprywacja rodzi
jednak op6r tych wszystkich, ktérych dochody przestaja
wystarczal¢ do optacenia czynszu, zagrozonych eksmisjg i
przeniesieniem do lokali socjalnych czy tez pomieszczen
tymczasowych, oraz 1licznej grupy lokatoréw mieszkan
komunalnych, réwniez stajgcych wobec probleméw wynikajacych z
komercjalizacji tego sektora. W polskich warunkach wszelkie
ruchy spoteczne sg duzo stabsze niz ich zachodnie czy nawet
trzecioSwiatowe odpowiedniki. Takze i ruch lokatorski nie jest
jeszcze istotng sitg. Nalezy jednak zauwazyé¢, ze jest to ruch
konsekwentnie i stabilnie sie rozwijajacy.

Pierwszym etapem rozwoju tego ruchu byta kampania blokad
eksmisji na bruk, trwajgca trzy lata: od 1999 do 2001 r.
Szacuje sie, ze zablokowano woOwczas kilkaset egzekucji
komorniczych [10]. Byty to dziatania w duzej mierze prowadzone
przez S$rodowiska polityczne radykalnej lewicy. Wraz z
uwolnieniem czynszOéw w lokalach prywatnych pod koniec 2004 r.
radykalna 1lewica ponownie podjeta temat probleméw
mieszkaniowych. Zorganizowata kampanie ,Mieszkanie prawem, nie
towarem”, ktéra po kilku latach doprowadzita do powstania
kilku aktywnie dziat*ajacych stowarzyszen i organizacji
lokatorskich w Warszawie, Krakowie i MiAsku Mazowieckim. Tym
razem dziatania byty podejmowane juz nie tylko przez grupy
polityczne. Réwnie aktywne byty grupy mieszkancéw bezposrednio
dotknietych problemem. To wtasnie oni zaczeli artykutowad
sprzeciw wobec procesow neoliberalnej reorganizacji miast:
prywatyzacji 1 niszczenia publicznego zasobu mieszkaniowego,
postepowan eksmisyjnych czy liberalnej polityki mieszkaniowej.
Dalszy postep procesdw metropolizacji wigzat sie wiec bedzie z
rozwojem sieci spotecznego oporu.

Autor: Jakub Grzegorczyk (aktywista kampanii ,Mieszkanie
prawem, nie towarem”)
Zrédto: Le Monde diplomatique
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