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Myslimy stowami. Komunikujemy sie stowami. Prawo zapisujemy
stowami. Oznacza to, ze bycie kompetentnym w kazdej z tych
dziedzin wymaga jasnosci znaczenia kazdego wykorzystanego
stowa. Co wiecej, zawsze 1istnieje zagrozenie, ze zmiana
sposobu uzywania danego stowa, wynikajgca chociazby =z
spostmodernistycznej kultury.. zmierzajgcej do redefiniowania
kluczowych pojec¢”, moze wywotac¢ zamieszanie, ktdre niesie za
sobg powazne konsekwencje.

Takie zamieszanie moze objawi¢ sie w wielu sytuacjach.
Przyktadowo C. S. Lewis w swoim dziele Death of words opisuje,
w jaki sposdb stowa takie jak gentleman czy chrzesScijanin
deewoluowaty od swoich rzeczywistych znaczen do stéw
oznaczajacych to co dobre (pochwalam) i zte (nie pochwalam).
Konsekwencje tego zjawiska mogg by¢ niebezpieczne, poniewaz
,Zabijajgc stowo, zaciemnite$ takze w ludzkim umysle to, co
dane stowo oznaczato. Ludzie wkrétce zaczynajg myslec, czym
byto to, czego zapomnieli wypowiadac”.

By¢ moze najbardziej niebezpiecznym obszarem, w ktérym
dokonuje sie redefinicja pojeé¢ jest ta zwigzana z panstwem,
poniewaz jest to jedyna instytucja, ktéra ma prawo stosowad
przemoc wobec innych. Zmiany dokonywane przez osoby u wtadzy
zazwyczaj dgzg do zwiekszenia kompetencji, poprzez zwiekszenie
zakresu przemocy, jaki moze wykorzysta¢ wobec obywateli. Co
wiecej, wyjatkowa historia Standw Zjednoczonych nasycona jest
narracjami o wtadzy i wolnosci. Narracjom tym mozna nadawad
odmienne znaczenia.

Innymi stowy George Orwell miat* dobre powody, aby stwierdzid¢ w
swoim siynnym dziele Politics and the English Language, :ze
,upadek jezyka musi ostatecznie nie$¢ za soba polityczne i
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gospodarcze skutki”. Orwell zauwaza tez, ze ,wiele stow
zwigzanych z polityka.. demokracja, socjalizm, wolnos¢,
patriotyzm, realizm, sprawiedliwos$¢ posiada kilka odmiennych
znaczen, ktorych nie da sie ze sobg pogodzié.. Tego typu stowa
sg czesto celowo wykorzystywane w nieuczciwy sposob”.

Konsekwencje tego zjawiska sg uderzajgco zauwazalne w 2021
roku. ,W naszych czasach polityczne przemowy 1 odezwy sg w
duzej mierze prdba obrony rzeczy nie do obronienia.. Dlatego
tez jezyk polityki musi sktada¢ sie z duzej dozy eufemizmoéw,
niedookreslonych pytan i niejasnych, mglistych odpowiedzi”
tak, aby stuzy¢ ,ktamstwom, unikom, szalenAstwu, nienawisci i
schizofrenii”. Pierwszym krokiem w celu rozwigzania tego
problemu powinno by¢ przywrdcenie jasnosci jako ,niezbednego
pierwszego kroku w strone politycznej regeneracji”.

Pomimo iz niektdérzy wydaja sie nie zwraca¢ uwagi na hipokryzje
i ktamliwe przeinaczenia, ktdére stanowig ogromng czes¢ jezyka
polityki, to dla wiekszosSci o0s6b juz chwila refleksji
wystarcza, aby dostrzec przynajmniej czes¢ tego procederu.
Jednakze taka wybidrcza sSwiadomo$C zjawiska jest wcigz w duzym
stopniu niedoszacowaniem jego skali i konsekwencji, jakie za
sobg niesie. Rzadko bywa bowiem tak, aby uzyta zostata tylko
jedna forma przektamania rzeczywistosci, wspierajgca rozrost
uprawnien wtadzy. Wiele wykorzystanych jednoczesnie przektaman
moze sprawicé, ze jasne postrzeganie pewnych kwestii staje sie
niemozliwe.

Aby zobaczy¢, na jak szeroka skale stosuje sie retoryczne
zagrywki i jak trudno podda¢ krytycznej ocenie opisany przez
Orwella ,jezyk polityki.. zaprojektowany tak, aby wypowiadane
ktamstwa brzmiaty wiarygodnie.. i aby dac¢ sprawial wrazenie, ze
wszystko opiera sie na solidnych fundamentach”, przyjrzyjmy
sie kilku z takich stéw-putapek.



Jednos¢

Zgodnie z tradycjg, podczas uroczystosci inauguracyjnej Joe
Biden podkreslit jednos¢ Ameryki. Stowa , jedno$c¢” uzyt osiem
razy, jesli dobrze pamietam. Majac jednak na uwadze, w jaki
spos6b demokraci zachowywali sie wobec swoich politycznych
oponentow, wykorzystujgc kazdg nadarzajgcg sie sytuacje do
atakdw personalnych 1lub snucia insynuacji, mozna zadad
pytanie, czy mamy do czynienia z jakgkolwiek formg jednosci,
inng niz tg znang z piosenki Franka Sinatry My Way.

Co wiecej, jedno$¢ rozumiana jako umiejetno$¢ zgadzania sie w
pewnych okreslonych kwestiach jest nie tylko nieobecna, ale
wrecz nieosiggalna. O0dkad zaczelismy poszerza¢ spektrum
naszych pogladow poprzez mgliste, ale potencjalnie
optymistyczne uogdlnienia, Amerykanie nie zgadzaja sie w
niemal niczym, a nasze cele sg zazwyczaj do siebie
przeciwstawne.

Wszyscy chcemy jedzenia, ubran, dachu na gtowag, opieki
zdrowotnej itp. Ale chcemy, aby dobra te miaty rézne
wtasciwosci i byte dostarczane w réznej liczbie. Co wiecej,
nie chcemy, aby byty dostepne w tym samym miejscu, w tym samym
czasie, dla tych samych oséb, nie wspominajgc juz o tym, przez
ktéorg partie miatyby by¢ finansowane. R6zni nas takze to, na
jakie kompromisy jestesmy gotowi po6js¢, rezygnujgc z czesci
naszych pragnien. Gdy tylko zmuszeni jestesSmy do zawierania
kompromiséw, mierzymy sie z rzadko$cig débr, ktéra wywotuje
konflikty. Wzajemnie sprzeczne dazenia nie moga zostac
magicznie zjednoczone.

Potencjalnie osiggalna jednos¢ nie uwzglednia zatem
okreslonych dagzen, ktére trzeba pogodzi¢. Dlatego tez w czasie
wojny, gdy nasze zycie 1 wszystkie jego elementy sg zagrozone,
pojawia sie mozliwo$¢ osiggniecia jedno$ci narodowej,
polegajgcej przynajmniej na stawieniu czota wrogowi. Dlatego
tez politycy tak chetnie wypowiadajag ciggte ,wojny” przeciwko



biedzie, narkotykom, bezdomnosci. To, w czym moglibys$my
osiggng¢ jednos¢, to przede wszystkim sposéb, w jaki
moglibysmy godzi¢ i wspdlnie osiggal nasze rdzne, sprzeczne
cele. Niestety w tym aspekcie polityka spektakularnie zawodzi.

Gdy ludzie chcg osigga¢ swoje cele poprzez cos co Fraz
Oppenheimer nazwat ,$rodkami politycznymi”, sukces polega
gtéwnie na zawtaszczaniu cudzej wtasnosci. Stanowi to
przeciwieAstwo stosowania ,S$rodkdéw ekonomicznych”, ktére
opierajg sie na dobrowolnych umowach. Takie ,jednoczenie”
politycznych inicjatyw stanowi prosta droge do
zantagonizowania tych, ktérzy nie godza sie na dane
rozwigzanie i nie chcg ponosic¢ ciezaru jego wdrozenia. Kiedy
sita odbieram ci twoja wtasnos¢ w imie celdéw, co do ktérych
sie nie zgadzasz, naruszam twoje prawa 1 zabieram czes¢
Srodkéw potrzebnych ci do realizacji wtasnych pragnien.
Politycy postugujg sie stowem jednos$¢, aby utatwié¢ ten
proceder.

Istnieje jedna rzecz, co do ktdérej mozemy sie zgodzi¢,
niezaleznie od tego na ile wolni jestesmy w osigganiu wtasnych
celédw. Wszystkie jednostki czerpig korzy$¢ z czego$, co John
Locke okreslit jako ,wzajemna ochrona swojego zycia, wolnoS$ci
i wtasnos$ci” lub tez, jak ujagt to Jefferson, z ,pogoni za
szczesSciem”. Oznacza to obrone wolnosci i praw wtasnosSci
kazdej jednostki oraz zapewnienie swobody handlu 1 zawierania
kontraktéw. Jak dawno temu zauwazyt David Hume, gdy okreslone
zostang prawa wtasnosci i sg one powszechnie chronione,
wszystkie pozostate aspekty zycia mozna oprzec¢ na
dobrowolnosci. Nikt nie moze narzucic¢ swojej woli, %amigc
prawa innych. Mamy tutaj do czynienia z tradycyjng definicja
sprawiedliwo$ci — ,da¢ kazdemu to co jego”.

Oznacza to takze, ze kazdy, kto proponuje rozrost panstwa poza
swoje ograniczone funkcje, ktdére rzeczywiscie przyczyniajg sie
do tego, co konstytucja okresla mianem ogdélnego dobrobytu,
odrzuca jakakolwiek forme osiggalnej jednos$ci. Gdy panstwo
depcze wybory jednostek, zamiast je chronié¢, to ustanawia



raczej wktasng dominacje, niz dobrowolng wspéiprace i wzajemnie
wypracowany konsensus. Dlatego tez retoryka politycznej
jednosci, jakkolwiek nie chwytataby za serce i ilekro¢ nie
bytaby powtarzana, jest niczym wiecej jak tylko kamuflazem,
ktéry przykrywa niesprawiedliwe traktowanie jednych dla
korzysci drugich.

My

»My” stanowi przydatny dodatek do ,jednosci”. Razem pomagajg
sia¢ niezrozumienie w kwestiach zwigzanych z panstwem. Nawet
trywialny fakt, ze stowo to wystepuje w liczbie mnogiej
sugeruje, ze jedno$¢ istnieje, nawet jesli zgoda w
spoteczenstwie ogranicza sie do tego, aby kogos okrasc.

Stowo to umozliwia takze popetnienie logicznego btedu
ekwiwokacji, kiedy to znaczenie wyrazu zmienia sie w trakcie
wypowiedzi. Przyktadowo, wielokrotnie jako Amerykanie bylismy
zapewniani, ze ptacgc za ochrone socjalng czerpiemy z tego
korzysci. Ale ,my” odnoszgcy korzysci netto, zwtaszcza ci z
mtodych pokolen, ktdérych korzysci byty znacznie wieksze niz
koszty, to catkiem inni ,my” niz pokolenia ptacgce teraz za to
rachunek. Setki miliardéw redystrybuowanych dolardéw ukryto
poprzez proste zagregowanie wielu réznych grup i jednostek do
jednego ,my” (podobnie jak na przyktad wtedy, podnosi sie
kwestie pomocy biednym jako grupie poprzez wprowadzenie ptacy
minimalnej, ignorgc fakt, ze dla osdb, ktére stracity prace,
rozwigzanie to jest szkodliwe).

W jezyku angielskim zwigzek miedzy stowami ,we” i ,you” czyni
ten drugi termin do$¢ podejrzanym, po cze$ci dlatego, ze
Amerykanie przestali rozréznia¢ miedzy thou (ty) i ye (wy)
zastepujac je pojedynczym ,you”, ktdére moze wystepowal zardwno
w liczbie pojedynczej, jak i mnogiej. Ktos mdégiby powiedzied
»this will protect you” (to ochroni was/ciebie), majac na
mysli zaréwno ,to ochroni jednostke, do ktdérej kieruje swoja
wypowiedz, a zaszkodzi reszcie”, jak i ,to ochroni jednostke,



do ktérej kieruje swoja wypowiedZ, nie czynigc tym samym
krzywdy innym”. Nie musisz odwotlywa¢ sie do kazdego z osobna.
Nawet jesli ktos powie ,ochronie was”, moze to oznaczad
,ochronie grupe, do ktérej sie zwracam i zrobie krzywde innym”
lub ,ochronie grupe, do ktdérej sie zwracam bez wyrzadzania
szkody innym”. Ponownie nie ma potrzeby zwracania sie do
kazdego z osobna. Jedno$¢ wymaga, aby niczyje prawa nie byty
naruszane, jednakze stowo to jest powszechnie uzywane, aby
opisa¢ co$ zupektnie przeciwnego.

Prawa

Zaréwno ,jednos$¢”, jak i ,my” prowadzg do wypaczenia stowa
~prawo”, poniewaz jego typowe uzycie pomija kluczowe
rozréznienie na ,prawo negatywne”, a zatem wolnos¢ od

przemocy, i ,prawo pozytywne”, ktdore oznacza powinno$¢ innych
wobec ciebie.

»Pozytywne” prawa do mieszkania, edukacji, opieki zdrowotnej
zapewniane lub dostarczane przez panstwo wymagajg, aby ktos
inny za nie zaptacit. Jednakze ta koniecznos$¢ sprawia, ze
naruszone zostajg prawa ludzi, ktdérym odbiera sie bez ich
zgody dochdd i wtxasnos¢, gwatcgc tym samym ich negatywne prawo
do nie bycia okradanym przez panstwo. Stoi to w jawnej
sprzeczno$ci z naszg konstytucjg, ktéra jasno ogranicza
dozwolone prerogatywy, podobnie jak z Karta Praw, nie
wspominajgc o Deklaracji Niepodlegtosci, ktdra zapewnia
niezbywalne prawa, skupiajac sie na tych negatywnych.

Aby prawo byto prawdziwie niezbywalne, musi by¢ réwne dla
wszystkich. Kazdy obywatel moze cieszy¢ sie negatywnymi
prawami chronigcymi go przed przemoca ze strony panistwa, nie
naruszajgc tym samym praw 1innych, poniewaz jedynym
ograniczeniem jakie prawa te na niego naktadajg, jest nie
wchodzenie innym w droge. Jednakze kiedy panstwo tworzy nowe
prawa pozytywne, aby pozyskac¢ $rodki potrzebne do ich
wdrozenia, zmuszone jest do naruszenia niezbywalnego prawa 1



wolnosci czesci obywateli.

Dlatego tez, jesli polityk obiecuje stworzy¢ lub chronié prawo
dla Amerykanéw, to aby odnosito sie ono do wszystkich
jednostek, on lub ona musi mowi¢ o prawie negatywnym.
WspbétczesSnie jednak rzadko tak sie dzieje. Obecnie, kiedy
politycy obiecujg ,nowe i poprawione” prawa dla danej grupy,
to tym samym obiecuja naruszy¢ negatywne prawa, dla ochrony
ktérych powstat nasz kraj.

Wolnos¢/swobody polityczne

Zamieszanie, jakie powstato, kiedy zaczeto promowad prawa
pozytywne, naruszajgc tym samym prawa negatywne, wystepuje
takze, kiedy ludzie wypowiadajg sie na temat wolno$ci i swobdd
politycznych. Wolnos¢ jest wolnosScia od naruszania naszych
praw negatywnych przez kogokolwiek. Egzekwowaniem wolnosci
zajmuje sie zwykle panstwo. Swobody polityczne to wolnos¢ od
naruszania naszych praw negatywnych przez samo panstwo.
Poniewaz jednak nie mozna ufaé¢ panstwu, ze bedzie ono
kontrolowato samo siebie, potrzebna jest konstytucja, ktdra
ograniczy jego dziatania. Jednakze ostatecznie kontrole nad
panstwem sprawujg obywatele, dlatego Ojcowie Zatozyciele
ktadli taki nacisk na czujnos¢ w ochronie naszych swobdd
politycznych.

By¢ moze najlepszy przyktad dotyczacy tego zagadnienia mozna
odnalez¢ w przemowie Franklina Delano Roosevelta o ,czterech
wolnosciach”. Dwie z nich, ,wolnos$¢ wypowiedzi i wyrazania
siebie” i ,wolnos¢ kazdej osoby do wyznawania Boga na sw0]
spos6b” sg negatywnymi prawami, ktdére mozna znalezé¢ w
pierwszej poprawce do konstytucji. Mozna sie nimi powszechnie
cieszy¢, poniewaz w ich przypadku wolno$¢ jednych nie stoi w
sprzeczno$ci z wolnoscig drugich. Jedyng role, jaka tworzg one
dla panstwa, jest uniemozliwianie innym naruszania tych praw.
Ochraniajg one wolnos$¢ przed przemocy.

Trzecia wolno$¢ Roosevelta, ,wolno$¢ od niedostatku”, nie moze



by¢ juz uznana za uniwersalng. Pozwala ona panstwu zapewniad
pewne dobra i ustugi, ktdére w innych okoliczno$ciach mogtyby
zosta¢ dostarczone w wyniku dobrowolnych interakcji z innymi.
Narusza to powszechng wolno$¢ ludzi do nabywania débr i ustug
dobrowolnie za swoje wtasne srodki.

Podobnie, czwarta wolnos¢ Roosevelta, ,wolnos¢ od strachu.. ze
jakikolwiek naréd bedzie miat mozliwos¢ dokona¢ agresji na
swoich sasiaddéw” poprawnie zauwaza, ze obywatele powinni by¢
chronieni przed zakusami innych panstw. Niestety, nie méwi nic
0 agresji narodu przeciwko swoim wtasnym obywatelom. Podczas
gdy trzecia wolno$¢ nawotuje do powstrzymania panstwa
dokonujgcego zewnetrznej agresji, pomija ona najwieksze
zagrozenie, jakie stanowi naruszenie swobdéd politycznych
obywateli przez ich wtasng wtadze.

Podsumowujgc, od czaséw przemowy o ,czterech wolno$ciach”
politycy i ci, ktorzy chcg zyska¢ kosztem innych, sg w stanie
postugiwac¢ sie jezykiem wolnosSci, aby ograniczaé¢ nasze swobody
polityczne.

Uczciwos¢/sprawiedliwos¢é

Retoryczne matactwo dotyczace praw i wolnosci pobrzmiewa w
twierdzeniach na temat wuczciwo$ci i sprawiedliwo$ci
prawdopodobnie dlatego, ze uczciwos$¢ rozumie sie jako ,wiecej
dla mnie i dla osdéb, ktdére sg mi bliskie” (gdybys byt chetny
sam zapewni¢ Srodki, po prostu bys to zrobit, nie wzywajagc do
tego kogos, kto ma to zrobi¢ za ciebie). Innymi stowy, oznacza
to mniej wiecej tyle, ze pewni okresleni beneficjenci maja
prawo pozytywne do pewnych rzeczy. JednoczesSnie ignoruje sie
to, ze pocigga to za sobg z koniecznosSci naruszenie
negatywnych praw innych. Prawa tych pokrzywdzonych stanowig
podstawe zasady samoposiadania i mozliwo$ci dobrowolnego
dysponowania swoimi $rodkami, ktdére stanowig jedyne narzedzia
realizacji tradycyjnej definicji sprawiedliwos$ci, to znaczy
,Kazdemu nalezy sie to, co jego”.



Inng formg usankcjonowanej nieuczciwosSci jest tworzenie
kolejnych praw pozytywnych. Likwidowanie Llub ograniczanie
niektérych praw pozytywnych, po tym, jak zostaty ustanowione
przez polityke panstwa i kiedy ich obywatele spodziewaja sie
ich dalszego obowigzywania, jest nieuczciwe, nawet wtedy, gdy
tego typu polityki sg nieuzasadnione, nieefektywne 1
szkodliwe. Innymi stowy, czesto nieuczciwa jest préba
odwrocenia rzeczy, ktérych w ogéle nie powinno byto sie
ustanawiac.

Gordon Tullock zilustrowat to przyktadem 1licencji
taksdwkarskich. Jezeli dostepna jest tylko ograniczona liczba
licencji, popyt na ustugi taksowkarskie rosnie, a zatem rosnag
tez przychody taksowkarzy. Konkurowanie o licencje podbija ich
ceny, poniewaz umozliwia kapitalizacje wyzszych przychoddéw w
przysztosci. Jezeli Bob sprzeda swojg licencje Jimowi po danej
cenie, Jim bedzie spodziewat sie otrzymania normalnego dla tej
branzy zwrotu z inwestycji. Kiedy to sie stanie, panstwo nie
moze zlikwidowa¢ systemu licencji w uczciwy sposdb, poniewaz
robigc to karze Jima, ktdry nigdy na systemie nie zyskat,
podczas gdy Bob zachowuje swoje dochody uzyskane za jego
pomocg. Jest to w oczywisty sposdéb nieuczciwe wzgledem Jima.
Podobng analize mozna zastosowa¢ do wielu wspieranych przez
panstwo sektoréw, tak samo jak niezrdéwnowazonego finansowania
obiecanej obywatelom opieki socjalnej czy stuzby zdrowia.

Spoteczny

Friedrich Hayek w swojej pracy Zgubna pycha rozumu stwierdzit,
ze ,przymiotnik »spoteczny« stat sie prawdopodobnie
najbardziej niejasnym wyrazeniem w catym moralnym i

politycznym s*owniku”. Najlepiej ilustruje to termin
»Sprawiedliwo$¢ spoteczna”. 0d czasdéw Cycerona sprawiedliwos$¢
oznaczat*a po prostu ,da¢ kazdemu to, co jego”. Jednak

sprawiedliwos¢ spoteczna powoduje naruszenie tego, jak przez
tysigclecia rozumiano sprawiedliwos$¢. Sprawiedliwo$¢ spoteczna
oznacza bowiem niesprawiedliwos¢. Jak ujat to Hayek



,Najgorszym uzyciem terminu «spoteczny» jest takie, ktdre
catkowicie niszczy znaczenie stowa, z ktdrym wystepuje, a
dzieje sie tak wtasnie w przypadku wyrazenia »sprawiedliwos¢
spoteczna«”. Jako rezultat ,ludzie zaczeli nazywad spotecznym
to, co jest najwiekszg przeszkodg dla podtrzymania
funkcjonowania spoteczenstwa. «Spoteczny» powinien by¢ teraz
nazywany »antyspotecznym«”.

Pozostate wypaczone stowa

Przytoczone powyzej przyktady z pewnoscig nie wyczerpujg listy
stéw wypaczanych w celu umozliwienia rozrostu panstwa. Jest
ich znacznie wiecej. Przyktadowo ludzie czesto okres$laja
mianem kapitalizmu co$, co w rzeczywistosci jest kapitalizmem
kompradorskim, pomimo iz ten ostatni narusza wiele zasad
zwigzanych z kapitalizmem. Zréwnanie kapitalizmu z wszelkimi
formami ,nie-kapitalizmu” umozliwia winienie tego systemu za
wszelkie mozliwe problemy na tym Swiecie. W podobny sposob
powszechnie znieksztatca sie znaczenie s*owa demokracja,
ignorujac jego zasadniczg regute uniemozliwiajgcg zaistnienie
sytuacji typu ,dwa wilki i owca gtosujg na tym, co zjesc na
obiad”. Sytuacja ta jest rézna od demokratycznych wyboréw
przedstawicieli, ktdrzy moga robi¢ tylko to, co okresla
konstytucja w odniesieniu do poszczegdélnych urzedéw.
Ograniczenie to zmniejsza ryzyko rozlewu krwi podczas procesu
zmiany wtadzy. Tym, co czyni demokracje potencjalnie dobra,
jest to, ze chroni ona wolnos$¢, ktdéra zawsze staje sie
zagrozona, gdy pojawia sie przemoc, nie za$ dlatego ze
demokracja jest inherentnie dobra. Kazde b*edne przedstawienie
rynku jako ,zjedz albo zostan zjedzony, przezyje najlepiej
przystosowany do zycia w dzungli” réwniez mozna uznac za
przyktad wypaczenia znaczenia stowa.

Niektdére niepozorne wyrazenia rowniez petnig wazng role w
wypaczaniu znaczen, w celu zwiekszenia potegi panstwa.

Przyktadowo, dobrowolnie zorganizowane rynki czesto s3g



oskarzane o ,wykorzystywanie” ludzi, co prowadzi do pojawienia
sie postulatdéw typu ,powinnismy ograniczy¢ dziatanie rynkow”.
W relacjach rynkowych ,wykorzystac¢”, to znaczy ,czerpad
korzysc¢”, ,zatrudnié¢”, bez zaktadania czynienia komus$ szkody.
Wrecz przeciwnie, wszystkie strony korzystajag. Jednakze
wiekszos¢ osbéb zdaje sie uzywaé tego stowa jako ,wyzyskiwac”
lub ,krzywdzic¢”, pomimo ze przemoc i oszustwo jakiego trzeba
by byto uzyé¢, stoi w sprzecznos$ci z dobrowolnos$cig
organizowania sie. Istnieje ogromna réznica miedzy préba
przeforsowania teorii wyzysku poprzez stwierdzenie
»wWykorzystujesz innych na rynku, zatem ich krzywdzisz”, a
sformutowaniem tego jako ,0siggasz korzys¢ z dobrowolnie
dostarczonych ci przez pracownikédw ustug, zatem ich
krzywdzisz”.

W podobny sposdéb wykorzystuje sie czasownik ,potrzebowac”.
Stowo to stuzy za narzedzie do zmuszania kogo$ (oczywisScie nie
tego, kto uzywa tego stowa), aby dostarczyt okreslone dobro
(czesto wykorzystuje sie takze okreslenia typu ,musimy”, ,nie
mamy innego wyjscia”). Jednakze takie deklaracje nie moga
postuzy¢ za legitymizacje naruszenia czyich$ praw. Kazda
osoba, ktéra bedzie chciata zwréci¢ na to uwage, zostanie
okreslona mianem zachtannej i samolubnej, pomimo ze interes
wtasny, ktory wszyscy posiadamy, jest czym$ zupetnie rdéznym od
bycia samolubnym.

Umniejszanie osobom sprzeciwiajgcym sie *amaniu swoich praw
przejawia sie takze w uzywaniu oskarzen typu ,oni robiag to
tylko dla pieniedzy”, co wypacza znaczenie zardéwno stowa
~tylko”, jak i ,dla”. 0Osoby czynigce taki zarzut, uzywaja
»tylko” w znaczeniu ,jedynie”, podczas gdy w wiekszoS$ci
rynkowych relacji oznacza to ,ale za to, ze” — bez pewne]
rekompensaty za swoje wysitki nie byliby sktonni ich podjac.
,Dla” jest uzyte niepoprawnie, poniewaz ludzie nie robig
rzeczy dla pieniedzy. Pienigdz nie jest celem. Jest Srodkiem,
podobnie jak wolnos¢, ktéry umozliwia ludziom bardziej
efektywne dziatanie w kierunku osiggniecia swoich ostatecznych



celéw.

taczac wypaczone stowa

Kazdy przyktad, ktéry podatem, moze nies¢ za soba powazne
szkodliwe efekty dla pojmowania pewnych zjawisk przez ludzi.
Mogg wywotywal zdezorientowanie, ktore nalezy zwalczad, aby
przywréci¢ klarowno$¢ mys$sli. Niektdére z nich moga nawet
zupetnie odwréci¢ znaczenie stowa, sprawiajac, ze jego
powszechne uzycie stanie sie =zaprzeczeniem oryginalnej
definicji, co uniemozliwi osigganie logicznej adekwatnosci.

Co gorsze, wiele takich przeinaczen stanowi czesto element
argumentéw w duchu ,wiecej panstwa”, co jeszcze bardziej
utrudnia prawidtowe zrozumienie. Mozna to zauwazyc, stosujac
analogie do podatkdw.

W finansach publicznych powszechnie znane jest to, ze dla
liniowych krzywych popytu i podazy (w ktéorych réwny wzrost
efektywnej stopy opodatkowania zmniejsza w takim samym stopniu
dochdéd rozporzadzalny), koszty utrzymania polityki socjalnej i
nadmierne obcigzenie (wynikajgce z tego, ze spoteczenstwo musi
ograniczy¢ produkcje i liczbe transakcji w wiekszym stopniu,
niz zwiekszyty sie jego dochody) sg proporcjonalne do kwadratu
krancowej stopy opodatkowania. Podwojenie krancowej stopy
opodatkowania prowadzi do poczwdrnego zwiekszenia sie kosztoéw
utrzymania polityki socjalnej. Potrojenie ich oznacza
dziewieciokrotnie wyzsze Kkoszty.

Istotna stopa opodatkowania okreslajgca reakcje podmiotéw jest
sumg wszystkich natozonych podatkéw i utrudnien wynikajgcych z
regulacji (ktore dziatajg na zasadzie podatkdw).W tym obszarze
takze wykorzystuje sie wypaczone stowa. Naktadanie kolejnych
podatkéw i obcigzajgcych regulacji na juz wcze$niej mocno
obcigzone podmioty drastycznie zwieksza koszty, jakie musi
ponies¢ spoteczenstwo, a rdéznego rodzaju zaktdécenia jezykowe,
ktéore maja za zadanie promowac rozrost panAstwa, prowadzg do
wzrostu niezrozumienia zagadnienia wsrdéd obywateli, co moze w



jeszcze wiekszym stopniu przyspieszal wzrost kosztdéw dla
spoteczenstwa.

Aby méc to zilustrowad¢ bez nadmiernego naciggania
rzeczywistosci, wyobrazmy sobie kogos, kto opowiada sie za
pewnym poszerzeniem kompetencji panstwa. MOwi on , [My] musimy
sie zjednoczy¢, aby ochroni¢ nasze prawa, tak abysmy mogli
ochroni¢ sprawiedliwo$¢ i obroni¢ naszg demokracje i wolnosc”.
Zdanie to jest tak bardzo pet*ne niejasnos$ci i wzajemnie
sprzecznych pojec¢, ze trudno bytoby wyobrazi¢ sobie
produktywng i merytoryczng dyskusje na jego temat.

Jak zauwazyt Orwell, plastycznos¢ jezyka umozliwia tworzenie
kolejnych form propagowania rozrostu panstwa, ukrytych pod
ptaszczykiem dbania o spoteczenstwo. Lingwistyczna
dezinformacja sprawita, ze idiotyczne pomysty zaczety brzmied
bardziej sensownie. Jednoczes$Snie, sprawita ze trudniej jest
rozmawia¢ o korzysciach, jakie mozna o0siggna¢ jedynie dzieki
wolnosci. Stanowi to zniechecajace utrudnienie w przywrdéceniu
wolnosci, ktdrg nam odebrano, jednak nauczenie sie prawdziwego
znaczenia poszczegdélnych stdéw, najpierw przez nas samych,
pézniej przez innych, wydaje sie by¢ jedyng drogg, do jej
odzyskania.
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