Jak naprawic¢ amerykanska
konstytucje?
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Gtdéwne przestanie teorii wyboru publicznego méwi nam, ze jesli
polityka generuje niepozagdane rezultaty, lepiej jest zbadad
reguty, niz spierac¢ sie o programy polityczne lub wybiera¢
innych przedstawicieli. Bardzo stusznie. Ale ci z nas, ktérzy
szerzyli to przestanie, zbyt niechetnie odnosili sie do
propozycji zmian konstytucyjnych. Dlatego tez zostatem
zachecony do zaproponowania trzech konkretnych poprawek.

Co jest nie tak z obecna sytuacjg? I co mozna by naprawit
poprzez zmiane zasad?

Nieodpowiedzialnos¢ fiskalna stoi przed nami i wota o korekte.
Niemal catkowity brak poszanowania dla jakichkolwiek pozoréw
powszechnosci w dystrybucji pozornych dardéw od rzadu, wraz z
rosngcg manipulacjg strukturg podatkowg, moze zostad odwrdcony
jedynie poprzez konstytucyjny zakaz dyskryminacji. Istniejgce
przepisy, zgodnie z ich interpretacjg, nie byty w stanie
zagwarantowa¢ naturalnej wolno$ci obywateli do podejmowania
dobrowolnej wymiany, zaréwno miedzy soba w ramach jurysdykcji
politycznej, jak i1 z innymi poza granicami kraju.

Odpowiedzialnosé¢ fiskalna

Przywddcy polityczni, zaréwno z legislatywy, jak i z
egzekutywy, cieszgcy sie poparciem opinii publicznej,
zachowujg sie tak, jakby mozliwe byto wydatkowanie bez
naktadania podatkdéw — tak jakby fiskus oferowat polityczny
odpowiednik perpetuum mobile. Ta rozrzutnos¢ fiskalna ma rdézne
Zrédta: historie instytucjonalng, szalenstwa keynesistowskie,
btedy ekonomii podazowej 1 wreszcie samg logike dziatan
kolektywnych, ktdéra sprzyja indywidualnej iluzji otrzymywania
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wyborczej demokracji przedstawicielskiej.

W XX wieku nastgpit wielokrotny wzrost wielko$ci rzadu, na
wszystkich szczeblach, ale w Stanach Zjednoczonych
skoncentrowany zwtaszcza na szczeblu federalnym. Polityczna
struktura decyzyjna przyspieszyta ten wzrost. Kongres znalazt
sie w sytuacji, w ktdérej moze realizowal popularne programy
wydatkéw w oderwaniu od naktadania podatkéw potrzebnych do ich
sfinansowania. Co wiecej, sam proces wydawania pieniedzy
zostat skutecznie zdecentralizowany dzieki przekazaniu wtadzy
komitetom, ktdorych cztonkowie z natury rzeczy odpowiadali na
potrzeby grup interesu. Sporadyczne proby zreformowania
struktury decyzji budzetowych okazaty sie nieskuteczne.

Idee majg konsekwencje. Dziedzictwo deficytdow budzetowych
mozna czesciowo przypisa¢ zdyskredytowanej juz ekonomii
keynesowskiej, ktdéra zdominowat*a Srodowiska akademickie w
potowie ubiegtego wieku i wptywata na argumenty polityczne od
lat szesddziesigtych. Keynesowska reakcja na wielki kryzys
pomijata znaczenie pienigdza, zardéwno przyczynowe, jak i
naprawcze, 1 ktadta nacisk na ekspansje budzetowg poprzez
finansowanie dtugiem, bagatelizowane przez dziwaczne
zaprzeczenie, jakoby zjawisko wydatkow w ogole istniato.
Politycy byli zachwyceni tg logikg i rzucili sie do
zwiekszania wydatkéw rzadowych.

Gdy pod koniec lat 1970. i na poczatku 1980. pojawity sie
obawy zwigzane z rosngcymi deficytami, nie wykorzystano szansy
na wprowadzenie poprawki konstytucyjnej dotyczacej réwnowagi
budzetowej. Po czesci niepowodzenie to wynikatlo z tego, ze
administracja Reagana zostata odciggnieta od tego pomystu
przez argumenty ekonomii podazowej, ktdre odsunety obawy o
deficyt na drugi plan. Reaganowskie obnizki krancowych stawek
podatkowych rzeczywiscie stworzyty warunki dla wzrostu
gospodarczego, ktdéry w latach 90. przestonit rozrzutnos¢
fiskalng, bedgcg nieodt*gcznym elementem istniejgcych
instytucji i nastawienia.



Odpowiedzialnos¢ fiskalna ponownie znalazta sie w centrum
publicznej dyskusji na poczatku XXI wieku, kiedy to reakcje na
terroryzm i kleski zywiot*owe dopetnity zwykte sktonnosci do
zwiekszania wydatkow rzadowych. Pilng potrzebe reformy
zwieksza fakt, ze rachunki wierzycielskie sg w coraz wiekszym
stopniu gromadzone przez azjatyckie banki centralne.

Poprawka konstytucyjna mogtaby przybra¢ nastepujaca forme. W
swojej ostatecznej uchwale budzetowej Kongres powinien
ograniczy¢ szacowane wydatki do limitéw wynikajacych z
szacowanych dochoddéw podatkowych. Odstepstwo od tego wymogu
powinno by¢ mozliwe tylko po uzyskaniu odrebnej zgody trzech
czwartych gtoséw Izby Reprezentantéw i Senatu. Wyjatek ten
pozwalatby na finansowanie dtugiem wydatkdéw federalnych w
sytuacjach rzeczywiscie nadzwyczajnych (wielkie wojny, kleski
zywiotowe), co jest wyjatkiem uznawanym przez klasyczne
finanse publiczne.

Taka zmiana konstytucji wywartaby duzy wptyw na nastroje na
Swiecie. Dziatanie to samo w sobie zwiekszytoby szanse na to,
ze dolar nie straci roli miedzynarodowej waluty rezerwowej.
Osiggniecie przez Stany Zjednoczone odpowiedzialnos$ci
fiskalnej, zaréwno w rzeczywistosci, jak i w jej pozorach,
jest konieczno$cig. Konkretna poprawka do Konstytucji oferuje
Srodki, dzieki ktdérym mozna powiedzie¢ Swiatu, ze w domu
panuje fiskalny porzadek.

W strone polityki
niedyskryminacyjnej

W nagranym na wideo wywiadzie z 1978 roku Friedrich A. von
Hayek powiedziat* mi, ze powinna istnieé nastepujgca poprawka
do konstytucji: ,Kongres nie bedzie stanowit prawa
upowazniajgcego rzagd do podejmowania jakichkolwiek
dyskryminacyjnych $rodkdéw przymusu”. Dalej dodat, ze przy
takiej poprawce wszystkie inne uprawnienia bytyby zbedne.
Chodzi tu o zasade og6lnosci, ktéra od dawna jest uznawana za



centralny element praworzgdnosci. Propozycja Hayeka sprowadza
sie do rozszerzenia tradycji prawnej zachodniego porzadku
spotecznego na funkcjonowanie zwyktej polityki.

Zasada ta, jako taka, moze by¢ szeroko rozumiana i akceptowana
jako wtasciwa normatywna wytyczna. Moze sie jednak okazad, ze
trudno jest zawrzec zasade niedyskryminacji w przepisie
konstytucyjnym, Kktéry oddalitby perspektywy rozbieznych
interpretacji sadowych. Jakikolwiek konkretny przepis w tym
zakresie bytby podobny do Klauzuli Roéwnej Ochrony (Equal
Protection Clause), ktdéra byta interpretowana w sposdb
znacznie wykraczajgcy poza jej pierwotne znaczenie. Niemniej
jednak niewielu twierdzi, ze Konstytucja zostataby ulepszona
poprzez catkowitg eliminacje tej klauzuli.

Dlaczego polityka demokratyczna, czy to w formie
wyidealizowanej, czy w praktyce, miataby sie rézni¢ od prawa,
czy to w formie wyidealizowanej, czy w tresci? Dlaczego
dyskryminacja w dziataniach politycznych jest konstytucyjnie
dopuszczalna, podczas gdy dyskryminacja w prawie jest
wykluczona?

OdpowiedZz, po cze$ci, 1lezy w polityczno-konstytucyjnej
historii Standéw Zjednoczonych, w czasie ktorej dziatalnos¢
rzagdu federalnego rozszerzyta sie poza wyobrazenia jego
twércow. Ci, ktorzy przygotowywali pierwotne dokumenty,
dostrzegali niebezpieczenAstwa zwigzane 2z dyskryminacyjnym
traktowaniem po podatkowej stronie rachunku fiskalnego.
Klauzula Jednolito$ci (Uniformity Clause) byta réznie
interpretowana na przestrzeni lat, ale okazata sie na tyle
silna, ze wymagata poprawki, ktora wyraZnie uczynita
progresywne opodatkowanie dochoddéw konstytucyjnie
dopuszczalnym.

Strona wydatkowa rachunku zostata, o dziwo, zignorowana, a
historia fiskalna charakteryzuje sie brakiem rozrdéznienia
pomiedzy programami, ktdére, przynajmniej w zatozeniu, maja
przynies¢ korzys¢ ogdétowi obywateli, a tymi, ktére, czesto



wyraznie, majg przynies¢ korzys$¢ cztonkom okreslonych grup.

Argumenty dotyczgce zastosowan tej klauzuli mogg pojawic¢ sie
nawet wsrod tych, ktdérzy popieraja zasade ogdlnosSci z
zatozenia. Nie mozna jednak pozwolié¢, by takie argumenty
podwazyty perswazyjng site niedyskryminacyjnej zasady w
obywatelskim i publicznym rozumieniu ostatecznego uzasadnienia
dziatan kolektywnych. Amerykanska struktura polityczna nie
przetrwa, jesli ,demokratyczna polityka” zacznie by¢
interpretowana jako jawny konflikt miedzy partiami i grupami,
z ktorych kazda dazy do realizacji partykularnych intereséw.

Niezaleznie od konkretnego brzmienia poprawki o
niedyskryminacji, pozostanie pole do sporéw co do jej
implikacji. Taka poprawka nie wymagataby zmian w Szesnastej
Poprawce, poniewaz przepis ten zezwala jedynie na naktadanie
podatkdéw od dochodu i nie okresla stawek podatkowych. Poprawka
o0 niedyskryminacji mogtaby jednak stanowi¢ podstawe do
zastgpienia skomplikowanej struktury podatkowej jednolitg
stawka podatkowg, ktéra bytaby naktadana na wszystkie dochody,
bez zwolnien, odliczen, ulg czy innych specjalnych
przywilejow. Po stronie wydatkow lub naktadéw budzetowych
norma ogolno$ci wymagataby, aby korzysci z programéw byty
rozciggniete na wszystkich obywateli. Jes$li programy obejmuja
transfery pieniezne, norma ogdlnosci nakazywataby wyptacanie
wszystkim obywatelom rdéwnych kwot na gtowe, zwanych czasem
demograntami (inaczej nazywanymi tez ,dywidenda obywatelskay”,
formg bezwarunkowego dochodu podstawowego — przyp. ttum.).

A co z programami, ktore wyraznie dyskryminujg grupy wedtug
pewnych kryteridéw, ale ktére sg legitymizowane przez odwotanie
sie do ,interesu publicznego”? Tutaj czeSciowa odpowiedZ moze
odnosi¢ sie do ogd6lnosci kryteridw kwalifikacji jako takich.
Na przyktad finansowane z podatkéw naktady na emerytury lub
opieke medyczng dla oséb starszych moga by¢ uznane za
niedyskryminujgce, poniewaz wszyscy obywatele stajg sie
jednakowo uprawnieni, jesli spetnione sg standardy wiekowe.
Kazda osoba sie starzeje, a wiek nie jest przedmiotem



manipulacji behawioralnej. Trudniejsze problemy powstaja, gdy
Swiadczenia programowe s w rozny sposob ukierunkowane na
cztonkdéw grup; swiadczenia, ktdre moga wydawaé sie uzasadnione
z punktu widzenia interesu publicznego, ale ktdére z natury
rzeczy nie mogg by¢ interpretowane jako ogdélne, np. pomoc dla
niewidomych, gtuchoniemych, niepetnosprawnych. Wszystkie takie
programy podlegaja pewnej manipulacji behawioralnej. Nie mozna
tu wyznaczy¢ zadnej twardej i sztywnej granicy, a pozorne
naruszenie jakiegokolwiek standardu ogdélnosci musi by¢
rozwazone w kontek$Scie sensownej interpretacji tego, na ile
mamy do czynienia z interesem ogolnym.

Wyraznie wykluczone sg, przynajmniej w zasadzie, wszystkie
programy skierowane do oséb, ktdre kwalifikujg sie zgodnie z
identyfikacja na podstawie pochodzenia etnicznego,
lokalizacji, zawodu, branzy lub dziatalno$ci.

Niezaleznie od tego, jak ostatecznie sformutowana zostanie
poprawka o niedyskryminacji, pozostang istotne Kkwestie
interpretacyjne. Jednak, podobnie jak w przypadku klauzuli
rownej ochrony, z pewno$cig lepiej bytoby miel taki zapis o
niedyskryminacji w samym dokumencie konstytucyjnym, niz
ignorowa¢ ciggte razgce naruszanie normy og6lnosSci w
dziataniach zwyktej polityki wiekszosciowej. W koncu
konstytucje stuza jako ograniczenia, nawet jesli sg omijane i
btednie interpretowane.

Naturalna wolnosc¢

Zadna z dwéch oméwionych wczeéniej zmian konstytucyjnych —
majgcych na celu skorygowanie nieodpowiedzialnosci fiskalnej i
jawnej dyskryminacji politycznej — nie uchroni nas przed
ciggta presja na rozrost rzadu. Panstwo opiekuhcze moze
pozostad¢ z nami, by¢ moze przejmujac znaczng czes$é¢ wytwarzanej
wartosci. Trzecia propozycja, omawiana tutaj, moze dziatad
bardziej bezposSrednio przeciwko rozszerzeniu dziatalnos$ci
rzadu, chociaz takie rozszerzenie samo w sobie stracitoby duze



poparcie spoteczne, gdyby miesScito sie w granicach dwdch
pierwszych zasad.

Madisonowska koncepcja jest wadliwa, poniewaz upowaznia rzad
do regulacji poprzez wielokrotnie naduzywang Klauzule Handlowg
(Commerce Clause). Upowaznienie to powinno by¢ ograniczone do
zapobiegania zaktdéceniom w dobrowolnej wymianie i nie powinno
rozcigga¢ sie na zakazywanie 1lub przymusowe dyktowanie
warunkéw takiej wymiany. Nie powinno sie tez czyni¢
rozréznienia miedzy wymiang w ramach gospodarki krajowej a
wymiang z innymi podmiotami spoza jurysdykcji politycznej.
Konstytucja okazata sie skuteczna w zapewnieniu otwartosci
wielkiego amerykanskiego rynku wewnagtrz granic panstwowych,
nie zapewnita jednak wolno$ci handlu poza tymi granicami.

Rozumienie publiczne, w tym, co wazne, rozumienie przez
praktykujgcych sedzidéw, musi obejmowaé¢ wuznanie, zZe
ograniczenie ingerencji rzadu w funkcjonowanie rynkoéw, przy
jednoczesnym natozeniu na rzgd obowigzku zapobiegania
zaktéceniom w dobrowolnej wymianie, w Zzaden sposéb nie jest
réwnoznaczne z konstytucjonalizacjga konkretnej teorii
ekonomicznej, jak sie czasem twierdzi. Taki wymég jest niczym
wiecej niz wyrazZznym uznaniem, ze ludzie posiadajg naturalnag
wolnos¢ do zawierania i rozwigzywania umow, bez obaw o
kolektywnie narzucone ograniczenia.

Pierwsze dwie propozycje mogg by¢ powszechnie atrakcyjne,
poniewaz mozna je interpretowaé¢ jako korekty zaobserwowanych
odstepstw od akceptowalnych normatywnych standardéw. Trzecia
propozycja, o ktorej tu mowa, jest dramatycznie odmienna,
poniewaz jej przyjecie, nawet jako zasady, wymaga ponownego
przemy$lenia dwustuletniego domniemania, ze dziatania rzadowe
sg lepsze od tych wytworzonych przez rynki. Sposdéb myslenia,
ktéry wynosi dziatanie kolektywne do jego wyidealizowanego
obrazu, ignorujgc jednoczes$nie realia jego funkcjonowania,
musi zostal wyegzorcyzmowany, zwtaszcza ze ten sposdb mySlenia
zdominowat interpretacje prawna po uzurpacji ograniczen
konstytucyjnych w epoce Roosevelta.



Propozycje te, mierzone miarg potencjalnej realizacji, sag
uporzagdkowane w porzgdku rosngcym pod wzgledem trudnosSci.
Ograniczenie w postaci zréwnowazonego budzetu jest w zasiequ
rozsadnej perspektywy. Konstytucyjny zakaz dyskryminacji
politycznej jest w zasadzie do przyjecia. Ale nawet zagorzali
klasyczni liberatowie mogg sie wzdrygng¢ na mys$Sl o
konstytucyjnym zakazie rzadowej wtadzy regulacyjnej.

To wtasnie tutaj lekcje teorii wyboru publicznego nie zdgzyty
jeszcze przenikng¢ do SwiadomosSci spotecznej. Zmiana
perspektywy wymaga zestawienia zawodnos$ci rzadu w dziataniach
regulacyjnych z argumentami o zawodnos$ci rynku, wysuwanymi
przez tych, ktorzy idealizujg dziatania kolektywne.
Proponowana poprawka pozwolitaby rzadowi zapobiegad
zakt6ceniom naturalnej wolno$ci dobrowolnej wymiany, nie
pozwalajgc jednoczesnie na ingerencje w prywatne zachowania
rynkowe. Pomyst ten jest w istocie rewolucyjny, nawet w
postsocjalistycznym klimacie dyskursu, ale do debaty mozna
przystgpi¢ tylko wtedy, gdy alternatywy sg postrzegane takimi,
jakimi sg. ,Panstwo regulacyjne” nie sprawdzito sie.
Porzucenie jego konstytucyjnej legitymacji stanowi punkt
wyjscia do konstruktywnego dialogu.

Wnioski

Pod pewnymi wzgledami te trzy propozycje zmian konstytucyjnych
sg wewnetrznie zbedne. Skuteczne wprowadzenie w zycie
ktérejkolwiek z nich w znacznym stopniu przyczynitoby sie do
zaspokojenia potrzeby wprowadzenia w zycie pozostatych. W tym
sensie by¢ moze najbardziej inkluzywny wydaje sie Hayekowski
wymdég niedyskryminacji politycznej. Reguta ta mogtaby by¢
interpretowana w taki sposob, ze uniemozliwiataby finansowanie
dtugiem zwyktych wydatkéw, a ponadto ucigzliwa regulacja
rynkéw pojawia sie tylko dlatego, ze dyskryminacja jest
dopuszczalna. Jesli wszystkie dziatania rzadu musza by¢ zgodne
z normg ogolnosci, jak wiele regulacji mogtoby sie ostac?



Jak juz wspomniano, trzy podstawowe zmiany same w sobie nie
uchronityby nas przed sektorem rzgdowym o rozmiarach
zblizonych do Lewiatana. Propozycje te majg charakter raczej
proceduralny niz substancjalny. Nie wuniemozliwityby one
wyborcom, w ramach zwyktych proceséw demokratycznych, podjecia
decyzji o natozeniu ogélnych stawek podatkowych
wystarczajgcych do sfinansowania ogromnego budzetu, ktoéry
obejmuje powszechne sSwiadczenia. By¢ moze kultura zaleznosSci
od panstwa jest tak zakorzeniona w SwiadomosSci spotecznej, ze
w dalszej perspektywie pozostanie nieuniknione duze 1
ucigzliwe, nieproduktywne panstwo opiekuncze. Niemniej jednak
sprawdzian powinien zostaC przeprowadzony, zanim zostanag
wysuniete wnioski odzwierciedlajgce porzucenie podstawowej
wiary demokratycznej.
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