Jak minister Bodnar o wtasnym
wniosku zapomniat?

16 czerwca 2025
Minister Adam Bodnar podwaza konstytucyjne umocowanie Izby

Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
(IKNiSP) do rozpatrywania protestow wyborczych oraz do
orzekania w przedmiocie waznosci wyboru Prezydenta RP.

Sad Najwyzszy opublikowat 5 czerwca stanowisko w tej sprawie.
Stwierdzit, ze wtasciwo$¢ Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych SN do orzekania o waznosci wyboréw nie tylko nie
jest sprzeczna z Konstytucja, lecz wrecz wynika z niej.
Zgodnie bowiem z art. 127 ust. 7 jak i 129 ust. 2 Konstytucji,
zasady i tryb orzekania o waznosci wybordw, oraz rozpoznawania
protestow wyborczych reguluje ustawa. Ustawg wykonujaca te
dyspozycje Konstytucji jest wtasnie, obok Kodeksu wyborczego,
ustawa o Sgdzie Najwyzszym, precyzujgca wtasciwos$¢ konkretnej
izby SN w tym zakresie.

Nadto Sad Najwyzszy podkreslit, ze nieprawdziwe sg argumenty
podnoszone przez Ministra i caty obdéz rzadowy, jakoby
kompetencje Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych do
orzekania w przedmiocie waznosci wyboru Prezydenta RP
doznawaty ograniczen wynikajgcych z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE lub Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Trybunaty te bowiem nie sg uprawnione do orzekania w kwestii
polskiego ustroju, totez ich wyroki nie majg zastosowania do
sporu co do wtasciwosci poszczegdlnych izb SN.

W konkluzji I. Prezes Sadu Najwyzszego stwierdzita, ze
wszystkie publiczne wypowiedzi politykéw, w szczegbédlnosci
sprawujgcych najwyzsze urzedy panstwowe, ktdére podwazaja
konstytucyjne kompetencje Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego do orzekania w przedmiocie
wazno$ci wyboru Prezydenta RP wynikajg z nieznajomos$ci prawa,


https://wolnemedia.net/jak-minister-bodnar-o-wlasnym-wniosku-zapomnial/
https://wolnemedia.net/jak-minister-bodnar-o-wlasnym-wniosku-zapomnial/

lub motywowane sg zamiarem politycznej destabilizacji
Rzeczypospolitej Polskiej 1 pogtebienia polaryzacji
spoteczenistwa. Celem tych wypowiedzi moze by¢ jedynie wywarcie
bezprawnego nacisku na Sad Najwyzszy.

Jak sie wydaje, wobec powyzszych zarzutéw, Minister Bodnar
powinien raczej zajg¢ sie naprawg kodeksdédw karnych,
szczegblnie tych przepiséw, ktdore sa niekonstytucyjne i
naruszajg prawa obywatelskie, a nie ,prébami destabilizacji
RP" .

Co sie stato z wnioskiem Adama
Bodnara z 2018 roku?

Minister Adam Bodnar peinit w latach 2015-2021 funkcje
Rzecznika Praw Obywatelskich. W dniu 18/06/2018 r. skierowat
do Ministra Sprawiedliwosci wniosek sygn. II.510.601.2018.MK o
podjecie dziatan legislacyjnych w zakresie zmiany art. 414 § 1
in fine k.p.k., gdyz artykut ten narusza Konstytucje, w tym
jej art. 32 ust. 1. Artykut 32 Konstytucji RP gtosi zasade
rownosci i zakaz dyskryminacji. Oznacza to, ze wszyscy S3
wobec prawa réwni i majg prawo do rdéwnego traktowania przez
wtadze publiczne.

Art. 414 § 1 k.p.k. stanowi, ze ,W razie stwierdzenia po
rozpoczeciu przewodu sadowego [..] okoliczno$ci wymienionych w
art. 17 § 1 pkt 1 i 2 sgd wydaje wyrok uniewinniajacy, chyba
ze sprawca w chwili czynu byt niepoczytalny”. Art. 17 § 1 pkt
1 i 2 stanowi o tym, ze osoba oskarzona nie popetnita czynu
zarzucanego jej w akcie oskarzenia lub brak jest danych
dostatecznie uzasadniajgcych jego popetnienie.

Art. 414 § 1 k.p.k. w czesSci koncowej réznicuje zatem
niezasadnie i negatywnie sytuacje oséb poczytalnych i
niepoczytalnych, dyskryminujac osoby 2z orzeczeniem
niepoczytalno$ci. Zgodnie z ww. przepisem sad wydaje wyrok
uniewinniajagcy w sytuacji, gdy stwierdzi, ze czynu nie



popeiniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie jego popetnienia oraz gdy czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego, albo ustawa stanowi, ze sprawca nie
popetnia przestepstwa. Wyjatkiem jednak jest sytuacja, gdy
sprawca w chwili czynu byt niepoczytalny, albowiem w takiej
sytuacji sgd wydaje wyrok umarzajgcy. RPO Bodnar podkreslit,
ze: ,Jak zasadnie wskazuje sie w doktrynie gdyby nie
wytgczenie w art. 414 § 1 in fine k.p.k. wobec sprawcy
niepoczytalnego, w razie stwierdzenia okolicznos$ci
wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. nalezatoby wyda¢
wyrok uniewinniajgcy w razie ujawnienia tych okolicznos$ci po
rozpoczeciu przewodu sgdowego. 0 powyzszym Swiadczy tez
utrwalona linia orzecznicza Sadu Najwyzszego np. wyrok z 12
VII 1994 r., sygn. II KRN 124/94 stanowigcym, iz: w razie
stwierdzenia juz po wszczeciu przewodu sgdowego w plerwszej
instancji, iz w sprawie brak jest podstaw faktycznych — brak
dostatecznych dowodéw — do uznania oskarzonego za winnego
popetnienia przestepstwa, sgd powinien wydac¢ wyrok
uniewinniajgcy”.

RPO A. Bodnar stusznie skonkludowat, ze: ,Kodeks postepowania
karnego, od chwili wniesienia aktu oskarzenia, rdéznicuje zatem
sytuacje o0s6b poczytalnych i niepoczytalnych, w zakresie
konsekwencji braku przestepczosci czynu (..) doprowadza zatem
do pogorszenia sytuacji prawnej oskarzonego, wobec ktdrego
zamiast uniewinnienia, umarza sie postepowanie karne. Wyrok
umarzajgcy postepowanie rézni sie bowiem, (..) w konsekwencjach
prawnych od wyroku uniewinniajgcego i wyroki te nie mogg by¢
wydawane zamiennie”.

A.Bodnar wniést na tej podstawie do Ministra Sprawiedliwos$ci
»,0 dokonanie analizy przedstawionej w wystapieniu problematyki
i rozwazenie podjecia dziatan legislacyjnych w zakresie zmiany
art. 414 § 1 in fine k.p.k. we wskazanym kierunku.
Jednoczes$nie o poinformowanie o stanowisku zajetym w omawianej
materii i ewentualnie o podjetych dziataniach”.

Zapytatam Biuro Prasowe obecnego RPO o losy powyzszego



wniosku. Otrzymatam nastepujgce wyjasnienie: ,RPO nie otrzyma%t
odpowiedZz na pismo z dnia 18.06.2018 r. kierowane do Ministra
Sprawiedliwos$ci o sygn. II1.510.601.2018.MK".

Proponuje zatem, aby minister Adam Bodnar przypomniat* sobie o
swoim wniosku z 2018 roku, sk*adanym jako Rzecznik Praw
Obywatelskich, i bezzwtocznie wnidst do Sejmu o nowelizacje
art. 414 § 1 in fine k.p.k. Jako minister sprawiedliwo$ci ma w
tej kwestii odpowiednie kompetencje.

Tym bardziej ze — jak podaje sie w cv ministra — ,w 2018 roku
podczas IV Miedzynarodowego Kongresu Psychiatrii Sgdowej Biuro
RPO pod kierownictwem dra hab. Adama Bodnara zostato
wyréznione Nagroda Aureliusza za wieloletniag, systematyczng i
konsekwentng prace na rzecz pacjentéw, w szczegdélnosSci
pacjentéw z zaburzeniami psychicznymi”.
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