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Wszystkie portale bedg musiaty w ciggu godziny usung¢ tresci
wskazane przez stuzby, a ponadto samodzielnie przeczesywad
swoje zasoby (tez za pomocg algorytméw) i sie z tego
sprawozdawa¢ — to najwazniejsze zatlozenia zaprezentowanego
kilkanascie dni temu projektu rozporzadzenia, ktdérego celem
jest zwalczanie tresci terrorystycznych w sieci.

0 pomysle Komisji Europejskiej na regulacje tresci
terrorystycznych pisalismy przy okazji wydanych w marcu
rekomendacji. Wtedy nie podoba*o nam sie, ze stuzby miaty
uzyska¢ nowe uprawnienia do zgtaszania tresci terrorystycznych
poza jakakolwiek Sciezkg legislacyjng, a platformy miaty
petni¢ role arbitréw rozstrzygajacych w ciggu godziny, czy
stuzbom uwierzy¢, czy nie. W ubiegtym tygodniu Komisja
zdecydowata sie uregulowac¢ te kwestie w drodze rozporzgdzenia,
ktore — w przeciwienstwie do rekomendacji — podlega normalnej
procedurze legislacyjnej 1 bedzie powszechnie obowigzujagce.

Zacznijmy od tego, z jakimi tresciami chce walczy¢ Komisja.
Tresci terrorystyczne to te, ktdére pochwalaja czyny
terrorystyczne i wzywajg do ich popeiniania. Za terrorystyczne
zostang tez uznane instrukcje, jak dokona¢ zamachu, czy
zachecanie do dotgczenia do grup terrorystycznych. Oceniajac,
czy dana tres¢ ma charakter terrorystyczny, organ lub firma
internetowa majg wzig¢ pod uwage kontekst, w jakim tres¢ sie
pojawita; to, jakim jezykiem jest sformutowana 1 jakie jest
ryzyko, ze pozostawienie jej na portalu doprowadzi do
szkodliwych konsekwencji. Komisja podkresla, ze za
terrorystyczne nie powinny by¢ wuznawane tresci
rozpowszechniane w celach edukacyjnych, dziennikarskich T1lub
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badawczych, a takze komunikaty zawierajgce radykalne,
polemiczne lub kontrowersyjne poglgdy wyrazane w debacie
publicznej dotyczacej drazliwych probleméw politycznych.

Zgodnie z projektem walka z tresciami terrorystycznymi ma by¢
prowadzona na trzy sposoby.

1. Organ krajowy zwraca sie do portalu z nakazem usuniecia
tresci, ktdéry musi mieé¢ forme decyzji administracyjnej lub
wyroku sadu — w tej sytuacji portal nie ma nic do powiedzenia
i musi usung¢ tres¢ w ciggu godziny.

2. Organ krajowy lub unijny (np. Europol) przekazuje portalowi
zgtoszenie, ktore ten ocenia samodzielnie. To portal decyduje,
czy tresc¢ usunagé, czy nie.

3. Portale prowadzg dziatania zmierzajace do wykrycia tresci
terrorystycznych, réwniez za pomocg automatycznych filtroéw.

W marcu pisalismy, ze Facebook, Twitter i inne, mniejsze
portale nie beda w stanie zweryfikowac¢ zgtoszenia pochodzacego
od stuzb w ciggu godziny, co naturalnie bedzie prowadzito do
automatycznych blokad, niezaleznie od tego, jakie uzasadnienie
przedstawiag stuzby. Na szczesScie Komisja w projekcie
rozporzagdzenia zaproponowata, zeby tresci zdejmowane byty
automatycznie tylko wtedy, gdy stuzba wystgpi do portalu nie z
luznym zgtoszeniem, ale z decyzjg administracyjng (ktdéra jest
poprzedzona postepowaniem) lub z wyrokiem sgdu. Ta propozycja
jest niezwykle podobna do juz istniejgcych w Polsce rozwigzan
wprowadzonych ustawg antyterrorystycznag. Na jej mocy Szef ABW
moze — po uzyskaniu zgody Prokuratora Generalnego i sgdu —
zarzgdzi¢ zablokowanie dostepnosci ,danych informatycznych”
majgcych zwigzek ze zdarzeniem o charakterze terrorystycznym.
Konieczno$¢ uzyskania akceptacji dwéch instytucji odrobine
zmniejsza zagrozenia zwigzane z samym tworzeniem mechanizméw
cenzorskich, jednak ryzyko nadmiernego ograniczania wolnosSci
stowa jest aktualne — zwtaszcza ze ABW nie chce ujawni¢ nawet
tego, ile stron zablokowato (sprawa czeka na rozstrzygniecie



sadu) .

Drugi pomyst Komisji na zwalczanie tresci terrorystycznych
przypomina konstrukcje notice and takedown. Z zatozenia to nie
jest zty pomyst, zwtaszcza jesli wezZmiemy pod uwage, ze
uzytkownicy, ktérych tresé¢ zostata usunieta, beda sie mogli od
tej decyzji odwotad¢. Nikt jednak nie bedzie czuwat nad tym,
jak te procedury odwotawcze beda wyglada¢ - projekt
rozporzadzenia nie ustanawia wspdélnych standardéw, tylko
pozostawia to w catosci portalom, co rodzi ryzyko dla wolnos$ci
stowa, zwtaszcza w sytuacji razgcej dysproporcji sit: czy ktos
wierzy, ze portale beda sie masowo sprzeciwia¢ ,sugestiom”
poteznych stuzb w 1imie obrony swojego pojedynczego
uzytkownika?

Nie tak dawno Swiat obiegta informacja, ze algorytm ,You Tube”
flaguje jako tresci terrorystyczne filmy, ktdére dokumentuijg
dziatania wojenne w Syrii 1 niekiedy stanowig jeden z
kluczowych dowoddéw zbrodni wojennych. Tymczasem w projekcie
przedstawionym przez Komisje zobowigzanie portali do
podejmowania dziatan, w tym filtrowania tresci za pomoca
automatycznych narzedzi, stato sie faktem. Komisja zdaje sie
dostrzega¢ podnoszony przez nas wielokrotnie problem pomytek
wpisanych w takie narzedzia i probuje ograniczac¢ arbitralnos¢
platform, zobowigzujgc je do publikowania raportéw
przejrzystosci (dowiemy sie z nich m.in., ile tresci zosta%o
usunietych, a ilu uzytkownikéw sie temu sprzeciwito i jak te
sprzeciwy zostaty rozpatrzone). Portale miatyby takze w
przystepny sposdéb ttumaczy¢ uzytkownikom, jak dziataja
automatyczne filtry i inne metody wytapywania tresci
terrorystycznych. Nie zmienia to jednak faktu, ze arbitralne
podejmowanie decyzji przez portale — czy to poprzez
moderatoréw, czy ,rekami” algorytméw — rodzi powazne ryzyko
dla wolnosci stowa i dostepu do informacji.

Nie kwestionujemy koniecznosci walki 2z tresciami
terrorystycznymi, Kktdére zagrazaja porzadkowi publicznemu,
bezpieczeAstwu i demokracji. Jednak propozycja Komisji wpisuje



sie w szerszg tendencje wzmacniania firm w roli prywatnych
cenzorow, ktérzy podejmujg decyzje o tym, jakie informacje do
nas dotrg, a jakie nie. A to oznacza jeszcze wiecej wtadzy nad
obiegiem informacji w sieci dla firm i jeszcze mniej praw dla
uzytkownikow.
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