Jak IPN manipuluje historig
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Ustawa dekomunizacyjna i jej wykonywanie z pomocg Instytutu
Pamieci Narodowej obnazy*o szkodliwy wptyw tej instytucji na
stan polskiej historiografii. Przyczynia sie ona nie tyle do
odpowiadania na pytania dotyczace historii najnowszej, lecz do
utrudnienia jej studiowania.

POLITYKA I AROGANCJA

Gt6éwnym grzechem ,historykéw” IPN jest arogancja. Ogromne
fundusze jakie uzyskali z budzetu panstwa s3 wyzsze niz na
przyktad te wykorzystywane przez Polska Akademie Nauk dajag im
poczucie bezkarnos$ci. Ludzie zasiadajacy we wtadzach IPN-u sg
wyraznie powigzani politycznie. Bronistaw Wildstein czy
Stawomir Cenckiewicz nie sg historykami lecz publicystami
przez lata propagujgcymi PiS-owskg propagande historyczng. W
zamian za te zastugi zostali wybrani do kolegium IPN. Obecny
prezes Jarostaw Szarek jest wprawdzie historykiem, lecz od lat
publikujgcym teksty publicystyczne w ,Gazecie Polskiej”,
sNaszym Dzienniku” i innych prawicowych tytutach.

Instytut nawet nie stwarza wiec nawet pozoréw bezstronnosci,
bo trudno w nim szuka¢ na czotowych stanowiskach ludzi
niepowigzanych z konserwatywng czy nacjonalistyczng prawicy.

Polityczne umocowanie sprawia, ze znika wszelka rzetelnos$¢ i
bezstronnos¢. Pisma kierowane do IPNu pozostaja bez
odpowiedzi, a przedstawiciele Instytutu nie biorg udziat w
debatach czy spotkaniach innych niz organizowane na 1ich
warunkach. Znamienna byta sytuacja gdy 21 sierpnia do
prowadzonego przez Instytut centrum edukacyjnego Przystanek
Historia nie <chciano wpusci¢ wiekszo$ci przeciwnikow
dekomunizacji nazw ulic. Organizatorzy rzekomo otwartej debaty
przygotowanej w centrum optacanym z pieniedzy podatnika
schronili sie za plecami policji i ochrony. W panelu
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»dyskusyjnym” znalezli sie jedynie zwolennicy dekomunizacji,
ktérzy ,polemizowali” sami ze soba, na pytania uznane za
niewygodne odpowiadajgc wymijajagco. Jako eksperta IPN zaprosit
miedzy innymi Leszka Zebrowskiego, z wyksztatcenia ekonomiste,
zaangazowanego miedzy innymi we wspieranie Ruchu Narodowego.
Instytut pokazat tym samym, ze potrafi nie by¢ pryncypialny.
Wspomniany ,historyk” sam powinien sie ,zdekomunizowac”,
poniewaz byt tajnym wspdtpracownikiem SB o kryptonimie
,Leszek”. Jak sie jednak okazuje dla Instytutu ,jego” TW sg do
zaakceptowania.

STRONNICZOSC W DOBORZE TEMATOW

Struktura IPN jest chora gtdéwnie dlatego iz nie wiadomo czym
ma on by¢. Jesli chodzi o wyjas$nianie historii najnowszej,
skad znalazt sie w nim pion Sledczy oraz prokuratorzy?
Nastawienie sie na dziatalnos¢ Sledczg i lustracyjng to z
jednej strony wyraz politycznego zaangazowania, a z drugiej
utrudnienie w realnej analizie historii. Ograniczony jest na
przyktad dostep do dokumentéw IPN. Nie majg go wszyscy. Rodzi
to podejrzenia, ze jedne dokumenty sg zatajane, a inne
publikowane, zgodnie z biezgcym zapotrzebowaniem.

Wbrew zapewnieniom o rzetelnosci dziatan IPN jedne tematy
promuje, na przyktad tak zwanych ,zotnierzy wykletych”. Ich
kult zostat wypromowany gtownie przez dziatania instytutu
hojnie wspierajgcego pikniki, gry ,edukacyjne” dla mtodziezy,
czy wydania kolejnych monografii ,historycznych” na ich temat.
W obecnych warunkach porzucane sg na przyktad badania
niewygodnych faktéw dotyczgcych powojennego podziemia
antykomunistycznego. IPN nie pamieta nawet niektdérych swoich
wczesniejszych opracowan dowodzacych, ze jego skala oraz
znaczenie byty znikome.

0 stronniczosci IPN Swiadczy miedzy innymi zawieszenie w 2016
roku wydawania miesiecznika Pamiec.pl i wstrzymanie numeru, w
ktéorym znalazt sie tekst hiszpanskiego historyka o ofiarach
rezimu gen. Franco.



Wiele kwestii waznych dla najnowszej historii polski w ogdle
jest w badaniach IPN przemilczanych. Prézno na przyktad szukad
publikacji o wielkim strajku chtopskim z 1937 roku, pomimo, ze
wtasnie przypada jego setna rocznica. Okres II RP oraz
panujgcego, zwtaszcza w latach 30 autorytarnego rezimu, nie
doczekat sie zadnego opracowania. Instytut wspomina nieco o
zyciu elit sprzed 1939 roku, jednak najnowsze dzieje Polski
zaczynajg sie dla niego w momencie wybuchu Drugiej Wojny
Swiatowej.

KONTEKST? A CO TO JEST?

Dziatania ,historykdéw” Instytutu zwigzane =z wustawa
dekomunizacyjng pokazujg jak ptytkie jest rozumienie przez
nich historii. Pierwszy b*gd, ktéry dyskwalifikuje ich
wypowiedzi, to wystepowanie z perspektywy wiedzy posiadanej
wspbtczesnie, bez analizowania spotecznego kontekstu czaséw o
ktérych sie wypowiadajg. Wedle ich narracji kazdy cztonek
przedwojennej KPP pozostawat na ustugach stalinowskiego
wywiadu. Nie rozrézniajag przy tym réznych okreséw dziatania
ruchu komunistycznego, a jego odtamy niezalezne od Moskwy
pomijajg milczeniem. Podobnie z podkreslaniem rzekomej
mantypolskosci” KPP. Przy notkach biograficznych patronéw do
zmiany dziatajagcych w KPP/KPRP znajdziemy miedzy innymi
nawigzania do tego 1z partia opowiadata sie przeciwko
niepodlegtosci Polski. IPN przytacza fragmenty stanowisk,
wyrywajac je jednak z kontekstu. Nie méwi, ze byty one
wydawane w warunkach korica I Wojny Swiatowej, a éwczesny ruch
rewolucyjny przyjmowat gtéwnie perspektywe klasowg. Odrodzenie
panstwa polskiego wcale nie by*o pewne, wiec miedzy innymi na
Slasku wigzat swoje nadzieje przede wszystkim ze
zorganizowanym proletariatem niemieckim. Instytut przemilcza
fakt, ze znaczna cze$¢ polskiego spoteczenstwa uznawata sie
wlwczas gtownie za ,tutejszych”, bez dalszych okreslen
narodowych. Zapomina roéowniez o pismach komunistéw takich jak
przeznaczony do dekomunizacji Julian Brun, zdecydowanie
odcinajacych sie od rzekomej ,antypolskosci”.



Braki warsztatowe IPN wida¢ réwniez w omawianiu kwestii
Dabrowszczakdéw. Podczas debaty dotyczacej dekomunizacji ulic,
ktéora odbyt*a sie 21 sierpnia br. w Warszawie dr Maciej Korkuc
naczelnik Oddziatowego Biura Upamietniania Walk i MeczenAstwa w
Krakowie przedstawiat fragmenty pisma ,Dabrowszczak” z roku
1937 chwalgce polityke ZSRR. Jako argument przeciwko polskim
ochotnikom Brygad Miedzynarodowych podat, ze trwata wolwczas
tak zwana Operacja Polska NKWD, czyli wysiedlania oraz
przesladowania przedstawicieli mniejszosci polskiej w Zwigzku
Radzieckim. Ponownie przedstawiciel IPN wycigga jednak btedne
wnioski, zaktadajgc, ze jesli obecnie wiemy o odéwczesnej
sytuacji za wschodnia granicg, to wiedze te musieli posiadad
Polacy rowniez w roku 1937. Jest to jawna manipulacja. Peinej
informacji o ,operacji polskiej” nie miaty nawet wtadze II RP,
a co dopiero mowic¢ o walczacych w Hiszpanii ochotnikach.

Podobnym przyktadem jest zarzut Korkucia, ze w ,Dabrowszczaku”
zle pisano o Trockim. Okazuje sie, ze w swoich manipulacjach
propagandysci dekomunizacji sg nawet w stanie polubic¢ Lwa
Trockiego. W dodatku przedstawiajg teksty 1 karykature tego
polityka w taki sposdb, jakby stosunek do niego byt jednym z
gtéwnych wyréznikéw polskich ochotnikéw Brygad
Miedzynarodowych.

Tak samo wyglada przedstawianie elementéw wojny partyzanckiej.
Leszek Zebrowski znany z knajackiego i dalekiego od
rzeczowos$ci jezyka, a przede wszystkim warsztatu
historycznego, podczas spotkania 21 sierpnia skupiat* sie na
faktach majacych oczernia¢ Armie Ludowg i Gwardie Ludowa.
Jednym z gt*déwnych zarzutow byto to, ze komunistyczni
partyzanci ,Kradli halki”, o czym mozna przeczytaé¢ we
wspomnieniach. S*uchacze nie dowiedzieli sie w jakich,
poniewaz Zebrowski trzymat sie IPN-owskiej zasady nie
podawania zrodet, z ktdédrych korzystat.

TYM GORZEJ DLA FAKTOW

Instytut ma jednak na swoim koncie roéwniez dziatania



bezposrednio uderzajgce w prawde historyczng. Jes$li fakty nie
zgadzajg sie z lansowanymi przez te instytucje tezami, tym
gorzej dla faktéw. Przedstawiciele gdanskiego IPN-u twierdzili
na przyktad, ze Dabrowszczacy popetniali zbrodnie wojenne,
jednak zapytani o konkretne dowody nabrali wody w usta.
Zaczeli z kolei lansowac teze jakoby polscy ochotnicy walczacy
w Hiszpanii mieli kluczowy wptyw na tworzenie powojennego
aparatu bezpieczenstwa, przytaczajac rzekomo Swiadczgce o tym
dane. W niechlujnie przygotowanej prezentacji gdanski IPN
postanowit wyjasni¢ ten zarzut. Opracowat zarzuty na podstawie
danych Zwigzku Bytych Uczestnikéw Walk o Wolnos¢ Hiszpanii w
latach 1936-1939 (Zwigzku Dagbrowszczakow). 0ddziat we
istniejgcego w Polsce w latach 1945-1949. Wynika z nich, ze
wiekszo$¢ zarejestrowanych weteranéw pracowata w Urzedzie
BezpieczenAstwa. Z pozoru wiec wszystko potwierdza wersje IPNu,
jednak Instytut popetnit tu, zapewne sSwiadomg, manipulacje.

Z okoto 5 tysiecy polskich ochotnikéw ponad 3 tysigce zgineto
w trakcie Wojny Domowej w Hiszpanii. Ci, ktdérzy przezyli
trafili w czasie Drugiej Wojny Swiatowej na niemal wszystkie
fronty konfliktu. Okoto 120 walczyto w polskich sitach
zbrojnych na zachodzie, a kolejnych kilkudziesieciu w armii
brytyjskiej. Po roku 1945 do Polski wrécito mniej niz 1000 z
nich. Zwigzek Dabrowszczakéw nie zrzeszat nawet wiekszoSci z
tych ludzi. Wielu Dabrowszczakdéw obawiajgc sie stalinowskich
represji, nie wujawnito swojego wudziatu w Brygadach
Miedzynarodowych. Gdanski IPN opiera wiec swoje wnioski wobec
liczgce 5 tysiecy ludzi grupy na podstawie analizy 58
biograméw. Ponadto wszystkich Dagbrowszczakéw pracujacych w
Urzedzie Bezpieczenstwa, Milicji Obywatelskiej czy Wojsku
Polskim przedstawiono jako jednga grupe, zapominajac, ze
wiekszo$¢ z nich petnito raczej mato istotne funkcje.

To tylko kilka przyktaddéw szkodliwych dziatan IPN. Po zebraniu
mogtaby powsta¢ na ich podstawie obszerna analiza szkéd
poczynionych przez obecng ,polityke historycznag”. Instytut,
ktéry powstat rzekomo w celu analizowania historii najnowszej,



coraz bardziej zajmuje sie manipulowaniem czy wrecz
ordynarnymi ktamstwami. Instytucja ta, na ktdérg przeznaczane
jest kilkakrotnie wiecej funduszy niz na przyktad na Polska
Akademie Nauk, powinna by¢ jak najszybciej zlikwidowana.

Poprawitoby to stan badan historycznych. Przyczynitoby sie do
tego na przyktad przekazanie akt do archiwum akt nowych, czyli
udostepnienie ich szerokiemu odbiorcy, bez stawiania warunkéw
wstepnych. Obecnie maja do nich dostep dziennikarze oraz
naukowcy.

Zespoty badajgce kwestie zbrodni ludobdjstwa powinny byc¢ z
kolei tworzone przez niezaleznych historykdéw wywodzacych sie
ze sSrodowisk akademickich. Zniesienie parasola IPN nad
tematyka historii najnowszej zwiekszytoby niezaleznos$¢ badaczy
oraz zlikwidowato obecny polityczny nacisk ze strony szefostwa
Instytutu.
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