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Kilka dni temu trafitem na wpis reklamujacy rozmowe Pana Jacka
Bartosiaka, starszego cztonka waszyngtonskiej Fundacji Potomak
z niejakim Elbridgem Colbym.
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Poniewaz nie znatem owego rozméwcy polskiego prawnika, z
ciekawoscig kliknatem w ukazujgcy sie link. I tutaj napotkato
mnie niemite zaskoczenie: za obejrzenie owego materiatu
organizacja Pana Bartosiaka zazyczyta sobie ode mnie 25 zt. A
nawet 400 zt, gdybym chciat wykupi¢ roczny pakiet na ogladanie
ich materiatéw.
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-a‘ Incek Bartosiak

Obiecana rozmowa 2 Elbridgem Colby'm:)

O wojnie ograniczong], o tym dlaczego naledy sie
preygotowywac do najlepsze] strategii przeciwnika (a
nie do kazdej strategii) | o co chodzi z cigzarem
eskalacjl, co jest kluczem dla Polski | dia Armii Nowego
Wzoru
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Poniewaz optacenia tak wysokich sum zazadali sobie Ci panstwo
za mozliwosS¢ zapoznania sie z ich materiatami, postanowitem
sie blizej przyjrze¢ czy naprawde warto za takie pienigdze
oglada¢ tego typu audycje.

Aby sie zorientowa¢ kim jest pan Elbridge Colby, postanowitem
zapoznaC sie z jego ksigzka pt. ,The Strategy of Denial” (pol.
.Strategia zaprzeczenia”). Poniewaz byta ona reklamowana jako
praca zawierajgca wskazéwki do tego, jak nie dopus$cic¢ do
osiggniecia przez Chiny dominacji na obszarze azjatyckim a jej
autor jest $Scisle zwigzany z amerykanskim kompleksem
militarno-przemystowym, totez juz przed zapoznaniem sie z jej
trescig bytem pewien czego sie spodziewac: a mianowicie
zwyczajnej intelektualnej paplaniny na temat tego jak nalezy
realizowa¢ amerykanskie interesy imperialne na obszarze Azji.
I rzecz jasna wcale sie nie pomylitem.

Autor pracy, jak swego czasu jego poprzednicy pokroju George’a
Kennana czy tez tajemniczego autora raportu dla Atlantic
Council z przetomu 2020 i 2021 roku, nawet nie proébuje
twierdzic¢, ze jakies tam demokratyczne warto$ci, prawa
cztowieka czy inne tego typu puste hasta dla lewicowych
naiwniakéw majg jakiekolwiek znaczenie w polityce
miedzynarodowej. Jako najlepszy przyktad tego poda¢ mozna
fragment, w ktérym stwierdza, ze Stany Zjednoczone nie maja



zadnego 1interesu w zmianie rezimu panujgcego w Koreil
Pétnocnej. A wiec inwazji wojskowej na éw kraj nie mozna by
nijak usprawiedliwic.

Jakby tego mato Colby wprost stwierdza, ze Amerykanie beda
wchodzi¢ w sojusze z ,niemitymi krajami” w celu realizacji
swoich imperialnych intereséw a im trudniejsza bedzie pozycja
Standow Zjednoczonych na swiatowej szachownicy tym z wiekszymi
bandytami (ttumaczac z jezyka orwellowskiego na jezyk polski)
Amerykanie bedg w stanie zawieral sojusze.

To co Polakéw powinno najbardziej interesowad, zwtaszcza, ze
autor ,Strategii Zaprzeczania” jest jednym 2z autordw
amerykanskiej Strategii Obrony Narodowej z 2018 roku, to fakt,
ze analityk ten postuluje o zacied$nienie wspétpracy
amerykansko-rosyjskiej w kwestii wspdélnego zwalczania
chinskiej potegi: ,Biorgc pod uwage znaczacg potege Rosji i
jej potozenie geograficzne przy pétnocnej granicy Chin, a
takze regiony, w ktérych Chiny mogtyby zwiekszyC swoja baze
sit, takie jak Azja Srodkowa i Azja Pétnocno-Wschodnia, Moskwa
jest naturalnym potencjalnym wspétpracownikiem 1lub nawet
cztonkiem koalicji antyhegemonicznej przeciwko Chinom. [..]
Stany Zjednoczone i Rosja majg zatem wspdélny interes w
zapobieganiu regionalnej hegemonii Chin w Azji, a ten wspoOlny
interes wskazuje na zaciesSnianie wspodipracy wraz z biegiem
czasu.”

Niby stowa te brzmig jakby byty wyrwane z dos$¢ prorosyjskiej
retoryki poprzedniego amerykanskiego prezydenta. Jednak biorac
pod uwage, ze Pan Colby jest cztonkiem Centrum na Rzecz Nowej
Amerykanskiej Polityki Bezpieczenstwa, waszyngtonskiego think
tanku, z ktérego wywodzi sie 16 cztonkéw administracji Bidena,
wydaje sie, ze ta polityka ugtaskiwania 1 checi pozyskania
Rosji na rzecz antychinskiego sojuszu, wydaje sie by¢
porozumieniem ponadpartyjnym.

Colby oczywiscie nie neguje zagrozenia ze strony rosyjskiej
sity wojskowej, ktore ta moze stwarza¢ Sojuszowi



Pétnocnoatlantyckiemu. Jednak wyraZnie zaznacza, ze
priorytetem USA jest powstrzymanie Chin od zajecia Tajwanu a
nie walka z Rosjanami na europejskim teatrze wojennym.

Generalnie rzecz biorgc praca amerykanskiego stratega
przypomina nieco orwellowska rzeczywistos¢ z ,Roku 1984".
Ciagte odwotania do konieczno$ci prowadzenia wojny w interesie
pokoju oraz zawoalowane, ukryte ©pod ptaszczykiem
pseudointelektualnych metafor, stwierdzenia, ktdére oznaczaja
nic innego jak ofensywny charakter amerykanskich dziatan
wzgledem Chin (jak chociazby stwierdzenia, ze Ameryka moze,
stosujgc przemoc, ukarac¢ kraje, ktére zdecydujg sie na sojusz
z Chinami) dajg nam najlepszy obraz tego, ze ksigzka ta jest w
rzeczywistosci wskazowkami dla ofensywnej strategii
imperialnej, ktérej celem ma byC ostabienie chinskiego
potencjatu na tyle, aby to Stany Zjednoczone mogty Chinom
dyktowa¢ swoja wole.

Krotko méwigc, celem ktorej ma by¢ kapitulacja Chin.
Kapitulacja tylko na nieco innych warunkach niz kapitulacja
ZSRR, gdyz autor oraz jego koledzy z Center for a New American
Security, think tanku, ktéry wspierat prace nad ksigzkg, zdaja
sobie sprawe, ze potencjat chinskiego narodu i chinskiej
gospodarki nawet bez hegemonii w Azji jest na tyle silny, ze
Amerykanie nie mogg roztozy¢ tego kraju na przystowiowe
topatki a jedynie znacznie os*abi¢ jego mozliwosSci i nie
dopusci¢ do tego, aby hegemonia Swiatowa Standéw Zjednoczonych
byta zagrozona.

To co jeszcze powinno Polakoéow interesowa¢ to fakt, ze autor
postuluje o podpuszczanie innych krajow do wrogosci wobec
swoich adwersarzy a w momencie gdy sytuacja wojenna stanie sie
dla Amerykanow niekorzystna, mogg po prostu porzucié¢ swoich
sojusznikéw na pastwe losu. Analogia do wrzesnia 1939 az rzuca
sie w ocCzy..

Poniewaz praca ta przedstawia rdzne koncepcje prowadzenia tzw.
ograniczonej wojny z Chinska Republika Ludowg a taka wojna



predzej czy pézniej musiataby sie zakonczy¢ wymiang uderzen
nuklearnych (chyba, ze tak jak zauwaza Colby, Amerykanie
walczyliby z Chinami do ostatniego potudniowego Koreanczyka,
Australijczyka, Filipinczyka, Wietnamczyka, Japonczyka czy
Tajwanczyka) nalezy zadal sobie pytanie czy scenariusze tam
przedstawione nie sg jedynie wytworem amerykanskich planistow,
ktéorzy siedzgc sobie w Pentagonie nad mapg sSwiata i
rozstawiajgc na niej pionki, tworzg takie prace jedynie w
celu realizowania partykularnych intereséw wptywowych grup
nacisku a nie w celu rzeczywistego dazenia do realizacji
wymienionych tam propozycji.

Bioragc pod uwage, ze Elbridge Colby jest waznym cztonkiem
waszyngtonskiego think tanku Center for a New American
Security, pora przyjrze¢ sie blizej tej instytucji oraz
pokrewnym jej agendom, ktdére odpowiadajg za ksztattowanie
amerykanskiej polityki zagranicznej.

Centrum na Rzecz Nowej Amerykanskiej Polityki Bezpieczenstwa
powstato w 2007 roku jako odpowiedZ na militarystyczna
polityke George’a Busha juniora, ktdéra poniosta zupetng kleske
i spowodowata uwiktanie Standéw Zjednoczonych w wieloletnie,
bezsensowne wojny na obszarze Azji. W trakcie inauguracji
instytucji do zgromadzonych przemawiaty m.in. Hillary Clinton
czy tez Madeleine Albright.
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Jak wiec mozna sie domys$leé, styszac te nazwiska, organizacja
ta bedzie postulowaé¢ o rdéwnie agresywng amerykanska polityke
zagraniczng co jej neokonserwatywni koledzy z Projektu na
Rzecz Nowego Amerykanskiego Stulecia, think tanku, ktdérego
cztonkowie opanowali najwazniejsze stanowiska w strukturach
bezpieczenstwa administracji Busha. Co wiecej, prezesem CNAS
zostata Victoria Nuland, zona zatozyciela Projektu na Nowe
Amerykanskie Stulecie Roberta Kagana.

Swego czasu afroamerykanski raper KRS-One, nieprzychylny wobec
amerykanskiej polityki okresu po 11 wrzes$nia, zasugerowal, ze
Barack Obama jest imperialistg w czarnej masce, tzn. ze zostat
wybrany tylko po to, aby poprawi¢ wizerunek Stanéw
Zjednoczonych po okresie rzaddéw Busha.

No c6z, Centrum na Rzecz Nowej Amerykanskiej Polityki
Bezpieczenstwa jest niczym innym jak imperializmem w masce
lewicowo-liberalnej. Ten imperializm lepiej brzmi i by¢ moze
tadniej wyglada ale to jest doktadnie ta sama polityka, co za
czasOow George’a W. Busha.

Ta moja teza wspoétgra z wnioskami raportu Centrum na Rzecz
Badan Politycznych i Ekonomicznych (CEPR), wedtug ktérego
celem organizacji byto odrzucenie tendencji
neoizolacjonistycznych, ktére pojawity sie po porazce w Iraku
1 kontynuowanie interwencjonizmu w ,magdrzejszej formie”.

Jezeli chodzi o administracje Obamy, CNAS otrzymato tam az 14
stanowisk, w Departamencie Stanu i Obrony.

Jak zauwazajg autorzy raportu pt. ,Kompleks wojskowo-
przemystowo-think tankowy. Konflikt interesdw w Centrum na
Rzecz Nowej Amerykanskiej Polityki Bezpieczenstwa” CNAS
zlecato amerykanskiej administracji prowadzenie takiej
polityki wobec Chin, ktdéra bedzie korzystna dla jego
darczyncow. Kim wiec sg darczyncy tego think tanku?

Organizacja ta w ciggu ostatnich 15 lat otrzymata dotacje od
wszystkich 5 najwazniejszych amerykanskich korporacji



zbrojeniowych (Boeinga, General Dynamics, Lockheed Martina,
Northrop Grummana i Raytheona) oraz ponad 20 innych firm
branzy wojskowej. Najhojniejszym wojskowym darczyncg think
tanku byt Northrop Grumman.

Jezeli chodzi o agendy rzadowe USA CNAS otrzymuje fundusze od
Departamentu Stanu, Obrony, Biura Dyrektora Wywiadu Narodowego
i Narodowej Rady Wywiadu.

Inni sponsorzy CNAS to rzady Kanady, Finlandii, Niemiec,
Japonii, totwy, Litwy, Norwegi, Korei Potudniowej, Szwajcarii,
Tajwanu 1 ZEA. A takze koncerny naftowe takie jak BP i Chevron
oraz banki: Bank of America i JPMorgan Chase. A takze firmy
branzy technologicznej: Facebook, Google i Microsoft.

Hojne sponsorowanie organizacji przez koncerny zbrojeniowe
powoduje podejrzenie, ze raporty, ktére wytwarzaja cztonkowie
think tanku mogg sprzyjac¢ interesom tychze koncernéw. Mimo iz
oficjalnie wtadze CNAS odzegnujg sie od analiz swoich
cztonkdéw, w praktyce jest to jedynie zdejmowanie z siebie
odpowiedzialnosci.

Struktura CNAS daje darczyncom szerokie mozliwoS$ci
ksztattowania polityki organizacji.

Rada Doradcéw CNAS, ktéra odpowiada za ksztattowanie polityki
organizacji, nie posiada zadnych obowigzkéw w zakresie
sprawowania nadzoru. Ponad 70% cztonkéw rady — co najmniej 27
z 38 0s6b — pracuje roéwnolegle u jednego z gtdéwnych sponsoréw
CNAS, reprezentuje jego interesy lub samemu jest darczyncgy.
tgcznie w 2020 roku czt*onkowie zarzgdu oraz organizacje,
ktérych sa reprezentantami przekazali CNAS od 12 do 28% jej
catkowitego dochodu.

Cztonkiem Rady Doradcéw CNAS jest miliarder z General Dynamics
— Neal Blue. Cztonkami Rady sg dyrektorzy generalni koncernéw
zbrojeniowych, takich jak: Huntington Ingalls, Leidos 1
Leonardo DRS. Jest tam takze przewodniczacy Narodowego
Stowarzyszenia Przemystu Obronnego oraz cztonkowie



kierownictwa Stowarzyszenia Przemysiu Lotniczego, Bank of
America, McKinsey & Co., Microsoftu oraz Raytheona.

Jezeli chodzi o potencjalng inspiracje analiz CNAS ze strony
swoich fundatordow, mimo iz organizacja zapewniata, ze nie
zajmuje sie publikowanie raportéw, ktére dotyczg kwestii,
ktérymi zajmujg sie ich darczyncy, najlepszymi przyktadami
tego, ze w rzeczywistosci jest inaczej, jest raport z 2009
roku, ktéory dotyczyt prywatnych kontrahentéw wojskowych
dziatajgcych w imieniu USA w regionach konfliktdéw zbrojnych.
Kilka miesiecy po jego publikacji CNAS otrzymato dotacje od
firm, ktore zajmujg sie przedsiewzieciami, ktérych dotyczyt
dokument.

Natomiast w 2018 roku CNAS opublikowa* raport Jerry’ego
Hendrixa, w ktdérym ten lobbuje na rzecz kupowania przez
amerykanski rzad samolotéw B-21. Samoloty te byty produkowane
przez Northrop Grumman, gt*déwnego darczynce CNAS, ktéry
wiekszos¢ swoich funduszy dla think tankéw, przeznacza wtasnie
CNAS. Stanowi to jawng sprzeczno$¢ z wczesniejszym zeznaniem
Campbella, zatozyciela think tanku, ze badacze CNAS ,nie méwig
o systemach obronnych” stworzonych przez darczyncéw.

Jak zauwaza raport CEPR, 2,36 mln dolaréw wtozone przez
Northrop Grumman w CNAS w latach 2014-2019 jako inwestycja w
sprzedaz 50 samolotdw B-21, oznacza zwrot inwestycji w
wymiarze 1390000%. Nawet jezeli raport CNAS odgrywa chociaz
niewielkg role w przekonaniu Pentagonu do zakupu samolotu,
Northrop i tak skorzysta na wktadzie w CNAS wynoszgcym w ciggu
6 lat zaledwie 2,36 mln dolardw.

CNAS, tak jak juz wczes$niej wspomniatem, poswieca duzo uwagi w
podkreslanie zagrozenia jakie dla Standow Zjednoczonych
stanowig Chiny. Raport CNAS wzywa do utrzymania i1 wzmocnienia
amerykanskiej bazy przemystowej w dziedzinie obronnosci, ktéra
ma by¢ gotowa na ,nieprzewidziane sytuacje w Chinach”.

Jednoczesnie raport wzywa do wzmocnienia wiezi dyplomatycznych



1 wojskowych z Tajwanem. Biuro Przedstawiciela Gospodarczego 1
Kulturalnego Tajpej, de facto ambasada Tajwanu w USA jest
jednym z gtdéwnych darczyncéw CNAS.

Wymienione przeze mnie przyktady jasno obrazujag, ze polityka
amerykanskich think tankéw moze zalezed od tego kto jest ich
sponsorem. Jak zauwaza raport CEPR: ,Jastrzebie tendencje
ideologiczne Centrum [na Rzecz Nowej Amerykanskiej Polityki
Bezpieczenstwal], ktére stawiajg na pierwszym miejscu
,poszerzanie amerykanskiej potegi”, sa naturalnie korzystne
dla wptywowych sponsoréw, ktdorzy widzg w takim rozszerzeniu
mozliwoSci korzysci lub zysku. Jesli CNAS skutecznie wptywa na
decydentdéw, skutecznie generuje nowy popyt na przemyst obronny
i powigzane podmioty. To z kolei wzbogaca tych sponsordw i
zapewnia im dodatkowe sSrodki finansowe na finansowanie
placowek takich jak CNAS, tworzac w ten sposdéb pozytywng petle
sprzezenia zwrotnego militaridw.”

Jak zauwaza jeden z prawnikdéw zajmujacych sie Mercatus Center,
think tankiem sponsorowanym przez amerykanskich miliarderoéw,
braci Koch: ,Bierzesz korporacyjne pienigdze i przekazujesz je
neutralnie brzmigcemu think tankowi, [..] [ktdéry] zatrudni
ludzi z dobrym pochodzeniem i stopniami akademickimi, ktdérzy
wydaja wiarygodne badania. Ale wszystkie one doskonale
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pokrywajg sie z interesami ekonomicznymi ich sponsoréw”.

James McCartney, autor ksigzki , Amerykanska machina wojenna”
zauwaza ze: ,Konserwatywne think tanki to zazwyczaj jastrzebie
w kwestiach obrony. Sg one finansowane z pieniedzy korporacji,
w wiekszosSci z przemystu zbrojeniowego lub prawicowych
miliarderéw. Zatrudniajg konserwatywnych naukowcéw i ekspertoéw
politycznych do pisania artykutow, listéw i artykutow opinii,
ktére opowiadajg sie za solidng polityka obronng i czesto
opowiadajg sie za wojng. Jastrzebie think tanki sg integralng
czescig amerykanskiej machiny wojennej i sit, ktére
zdominowaty amerykanska polityke zagraniczng.”

Nie wszystkie jastrzebie think tanki rzecz jasna maja



charakter konserwatywny. CNAS biorgc pod uwage, ze stuzy on do
zasilania przez Kkorporacje zbrojeniowe administracji
demokratycznych prezydentur, ma on charakter lewicowo-
liberalny.

Podobnie jak nie wszystkie prowojenne think tanki maja
charakter prawicowy, nie wszystkie prawicowe think tanki maja
charakter prowojenny. Cato Institute, konserwatywno-
libertarianski think tank byt zdecydowanym przeciwnikiem
amerykanskiej agresji na Bliskim Wschodzie w 2003 roku,
doktadnie przewidujgc jeszcze przed rozbrzmieniem pierwszych
dziat, ze budowa demokracji w Iraku sie nie uda, gdyz ludnos¢
tamtych obszardow nie zna pojecia demokracji. A jezeli
demokracja tam zostanie wprowadzona to bedzie miata charakter
antyamerykanski. No c6z, w Iraku zapanowata demokracja i
bardzo szybko ludnos¢ zazadata wycofania amerykanskiej armii
okupacyjnej.

Think tanki, a wiec organizacje zajmujgce sie wywieraniem
wptywu na amerykanskg administracje, poczatkowo miaty
charakter przede wszystkim lewicowy. W latach 60-tych kiedy to
prezydent Eisenhower ostrzegat przed nadmiernymi wptywami
kompleksu militarno-przemystowego, 1istniato ich zaledwie
kilka, jak Brookings Institution czy tez Council of Foreign
Relations. W 2014 roku w samym Waszyngtonie istniato ich juz
ponad 400. Natomiast w catych USA 1828.

Najbardziej wptywowymi z nich w okresie postzimnowojennym byty
Projekt na Rzecz Nowego Amerykanskiego Stulecia oraz wtasnie
CNAS. Wierchuszka CNAS wywodzi sie z Departamentu Obrony
administracji Clintona i opanowata administracje Obamy oraz
Bidena. PNAC opanowatl najwazniejsze stanowiska w sektorze
bezpieczenstwa administracji Busha a jego cztonkowie nastepnie
mieli istotne wpiywy w administracji Trumpa. Zatozycielem tego
pierwszego byt m.in. Robert Kagan, prezesem drugiego — jego
zona Victoria ,je**¢ Unie Europejska” Nuland.

Zeby lepiej zobrazowaé¢ wptyw jaki think tanki z dziedziny



bezpieczeAstwa i obronnosci daja korporacjom zbrojeniowym przy
tworzeniu amerykanskiej polityki, najlepiej postuzyc¢ sie
grafika:

KONCERNY ZBROJENIOWE

55555 KADRA ZARZADZAIACA
v v
THINK TANKI
RAPORTY POLITYCY
KONGRES ADMINISTRACIA PREZYDENCKA

Z powyzszego schematu jasno wynika, ze rzeczywista amerykanska
polityka =zagraniczna jest 1inspirowana przez Kkoncerny
zbrojeniowe. Ta wtasnie specyficzna grupa nacisku, najbardziej
wptywowa, wysyta do think tankéw (albo sama je tworzy) swoich
pracownikéw. Nastepnie organizacje te sg zasilane pieniedzmi
korporacji zbrojeniowych. Za te pienigdze pracownicy
zbrojeniowki, ulokowani na kierowniczych stanowiskach,
zarzagdzajg linig polityczng think tanku, ktéory produkuje
raporty, zgodne z interesem koncernu, ktdre nastepnie sa
przekazywane do zapoznania sie z nimi, amerykanskim politykom.
Jednoczesnie, jak w przypadku PNAC czy tez CNAS, z organu tego
rekrutowana jest wierchuszka amerykanskiej administracji do
kluczowych sektoréw zwigzanych z bezpieczeAstwem i polityka
zagraniczng.

Jaka wiec role w tej catej machinie wojskowo-przemystowej
petni Fundacja Potomak, ktdérej starszym cztonkiem jest Jacek
Bartosiak?
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Potomac Foundation jest jednym z tych waszyngtonskich think
tankdéw, podobnie jak CNAS, finansowanym przez korporacje z
branzy wojskowej, np. przez koncern Boeing oraz BDM
International. Ta pierwsza specjalizuje sie w produkcji
chociazby samolotéw wojskowych. Ta druga, od 2002 bedaca
wtasnoscig koncernu Northrop Grumman, gtownego fundatora CNAS,
specjalizuje sie w pociskach naprowadzanych, optyce
stosowanej, oprzyrzadowaniu elektronicznym 1 fizyce
promieniowania. Swiadczyta ona ustugi przede wszystkim
Departamentowi Obrony. Przez wiele lat, wraz z innymi
pokrewnymi przedsiebiorstwami, jak np. Planning Research
Corporation, DynCorp International i CACI, byli oni osobliwie
nazywani ,bandytami z Beltway”.

Ale BDM International to nie tylko sponsor fundacji Pana
Bartosiaka. To de facto jej zatozyciel.

0téz zatozyciele Fundacji Potomak — Bernie Dunn, Dan McDonald
i Joseph Braddock — to takze za*ozyciele BDM International.
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Kiedy wiemy juz, ze Potomac Foundation to think tank zblizony
do CNAS - zarzadzany przez kadre wywodzagcg sie z samego
szczytu wtadzy amerykanskich korporacji branzy wojskowej,
finansowany przez koncerny zbrojeniowe, rzuémy okiem na jego
pracownikow oraz dziatalnosc¢.

Prezesem organizacji jest Phillip Karber, niegdy$ zoitnierz
piechoty morskiej, nastepnie strateg Pentagonu i pracownik BDM
International (jakby mogto by¢ inaczej), obecnie wyktadowca na
Uniwersytecie Georgetown.

Karber juz ponad 10 lat temu zastyngt raportem na temat
chinskiego systemu podziemnych instalacji, w ktérym to jakoby
Chinczycy mieli zmagazynowa¢ nawet 3000 gtowic nuklearnych.
Raport ten zostat zmieszany z btotem przez amerykanskie
S§rodowiska naukowe i uznano go za prébe wptywu na gremia
decyzyjne Standéw Zjednoczonych aby te nie obnizaty budzetu
wojskowego (raport pojawit sie w momencie kiedy trwata
dyskusja o redukcji zbrojen). Ponadto uznano go za
usprawiedliwienie do podkrecania kolejnego wy$cigu nuklearnego
w Azji 1 na catym Swiecie. Badanie to stalo sie takze
argumentem dla administracji Obamy, aby przeorientowad
amerykanska polityke na obszar Azji, dokonujac stynnego pivotu
na kierunek pacyficzny.



Pomimo krytyki raportu, urzednicy Departamentu Obrony z
zadowoleniem przyjeli dokument, ktéry przyczynia sie do
przedstawienia Chin jako rosngcego zagrozenia dla
amerykanskiego bezpieczenstwa. A korporacje zbrojeniowe juz
zacierajg rece — tyle $Swiezej waluty, wytudzonej od
amerykanskiego podatnika trafi na konto Northropa albo innego
Raytheona dzieki panstwowym kontraktom..

Jak podaje Pan Bartosiak w swojej pracy pt. ,Rzeczpospolita
miedzy lgdem a morzem” (wedtug ktdrej to pucz Janajewa z 1991
roku miat miejsce po upadku ZSRR a amerykanski sinolog
Lattimore w ksigzce z 1940 pisat o ,karnych ekspedycjach
Zwigzku Radzieckiego” z 1956 i 1968 roku, kolejno na Wegry 1
Czechostowacje) bez Phillipa Karbera ta ksigzka by nie
powstata. Podobnie nie powstata by bez Phila Petersena,
kolejnego istotnego cztonka Potomac Foundation.

Petersen pracowat w Fundacji Potomak od 1991 do 2017 roku.
Wczesniej stuzyt jako analityk wywiadu dla Agencji Wywiadu
Obronnego i jako analityk polityki w Biurze Sekretarza Obrony
i Akademii Obrony Narodowej.

Pracownicy amerykanskich agencji szpiegowskich, tych samych,
ktére ostrzegaty przed nieistniejgcg iracka bronig masowego
razenia, piszg ksigzki dla Polakéw? Czy kto$ ma jakies



pytania, watpliwos$ci?

Ostatnim interesujgcym 1 istotnym pracownikiem Fundacji
Potomak jest Wilder Cross, wiceprezes ds. operacyjnych. Cross
jest takze rzecz jasna pracownikiem sektora wojskowego a
konkretnie przedsiebiorstwa STEED International, firmy
zajmujgcej sie handlem bronig z siedzibg we Wiedniu w stanie
Wirginia a wiec w tym samym miescie, w ktérym znajduje sie
siedziba Fundacji Potomak.

STEED Int. od czasu aneksji Krymu przez Rosje ma na swoim
facebookowym profilu flage Ukrainy. Nie wiadomo doktadnie co
to moze oznacza¢ ale prawdopodobnie dobitnie pokazujg miejsce,
w ktédrym mozna robié¢ niezty biznes na handlu bronig i
amunicjag.
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Podsumowujac wiec: zardowno Fundacja Potomak jak i Centrum na
Rzecz Nowej Amerykanskiej Polityki Bezpieczenstwa s3
finansowane przez Kkorporacje zbrojeniowe. Obie zostaty
zatozone przez ludzi zwigzanych z firmami sektora wojskowego.
W ich zarzadach 1 na wysokich stanowiskach zasiadaja
cztonkowie zarzgddow korporacji zbrojeniowych. Ale jest jeszcze
jedna rzecz a wtasSciwie jedna osoba, ktdéry ich %*gczy: George
Soros.

George Soros finansowat zardwno Centrum na Rzecz Nowej



Amerykanskiej Polityki BezpieczenAstwa jak i Fundacje Potomak.
Wedtug sprawozdan finansowych think tanku, przekazat on
organizacji Pana Bartosiaka 304 000 dolardw.

Tak wiec jak widac¢ nie tylko amerykanski sektor zbrojeniowy ma
interes w produkowaniu raportéw, ktdére wyolbrzymiajg
zagrozenie dla Standw Zjednoczonych ze strony ich
najgrozniejszych adwersarzy. Jak wida¢ Srodowiska Wall Street
réwniez zweszyty w tym potencjat do zarobienia. Trudno z
resztg im sie dziwic¢. Wszak podpuszczanie sojusznikdéw USA w
Azji przeciwko Chinom czy tez Polski oraz innych krajow Europy
Wschodniej przeciwko Rosji 1legitymizuje koniecznos¢
utrzymywania tych krajéw w amerykanskiej strefie wptywow i
eksploatowania 1ich ekonomicznie, nie tylko poprzez
sprzedawanie im produktéw sektora wojskowego ale takze poprzez
obecnos¢ tam przedsiebiorstw innych branz, dzieki ktdérym
bogactwo Standéw Zjednoczonych i ich korporacji bedzie ciagle
rosto, pod bezpieczng ochrong gwaranta ich bezpieczenstwa
czyli amerykanskiej armii, ktéra bedzie tam stacjonowa¢ tylko
dlatego bo wczed$niej wygenerowane zostanie napiecie
miedzynarodowe, ktore tg sytuacje bedzie sankcjonowaCl.

A przeciez George Soros to nie tylko nowojorska finansjera. To
takze reprezentant interesow amerykanskiego kompleksu
dyplomatyczno-wywiadowczego, ktdérego dziatania w ramach
promowania tzw. ,otwartego spoteczenstwa” sg wedtug jednego z
urzednikéw administracji Billa Clintona kompatybilne =z
amerykanska polityka zagraniczng, ktdéra od czasdéw powstania
Kongresu Wolnosci Kultury w 1950 roku polega na
destabilizowaniu 1 rozbijaniu spdéjnosci europejskich
spoteczenstw i infekowaniu ich wirusem lewicowego-liberalizmu.

Tak wiec fakt zasilania budzetu Fundacji Potomak przez tego
zydowskiego miliardera kaze nam sadzil, ze organizacja Pana
Bartosiaka realizowata nie tylko interesy kompleksu militarno-
przemystowego ale takze ogdélnej linii polityki zagranicznej
tradycyjnego establishmentu Departamentu Stanu.



Po gtebszym namy$le i zastanowieniu sie czy wydaé wiec 25 z%
na obejrzenie rozmowy Pana Bartosiaka 2z amerykanskim
strategiem Elbridgem Colbym, doszedtem do wniosku, ze 25
zXotych to bardzo dobra cena.. za nowag wersje ksigzki ,W
pustyni i w puszczy” (wliczajgc w to dostawe), ktdrg
serdecznie wszystkim polecam.

Autorstwo: Terminator2019
Zrédto: WolneMedia.net
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