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Znowu pojawiaja sie gtosy, ze do zakonczenia konfliktu
izraelsko-palestynskiego moze dojs¢ tylko wtedy, gdy powstanie
wspdlne panstwo. Fiasko procesu pokojowego z Oslo, ktéry miat
da¢ Palestynczykom niepodlegtos¢, brak perspektyw dla
demokracji obiecanej przez Busha w ramach porozumien z Gazy i
rozparcelowanie catego terytorium okupowanego na szereg
Bantustanéw z poziomem ubdstwa mieszkajgcej w nich ludnosci
przekraczajacym 72% — wszystko to oznacza, ze mamy do
czynienia z poczatkami nowego apartheidu. Na zadowalajaca
forme wspétistnienia dwdch osobnych panstw, a tym bardziej na
trwaty pokdj miedzy nimi nie ma co liczy¢.

Liczni komentatorzy po raz kolejny przywotujg idee wspdlnego
panstwa jako jedyne rozwigzanie mozliwe do pomySlenia w
sytuacji obecnego impasu.[l] Zdaniem Merona Benvenisti,
burmistrza Jerozolimy w latach 70. XX w., faktyczne pytanie
nie dotyczy tego, czy panstwo dwunarodowe jest do pomysSlenia,
ale tego, jaki bedzie jego ksztatt.[2] Nieuchronnos$¢ tej opcji
podkresla wielu znanych intelektualistéw, m.in. niezyjacy juz
Edward Said, Azmi Biszara, Illan Pappe, Tanya Reinyhart, a
takze dziennikarze i aktywisci, tacy jak Amira Haas czy Ali
Abunimeh. [3]

Koncepcja jednego, dwunarodowego panstwa gtoszona byta juz
wczesniej. Jej zaletg jest sprawiedliwe potraktowanie dgzen
obydwu spoteczno$ci przypisujgcych sobie prawo do tej samej
ziemi. Jako pierwsi zaczeli o niej méwi¢ intelektualisci z
kregéw syjonistycznych w latach 20. ubiegtego wieku,

szczegdlnie filozof Martin Buber, Judah Magnes — pierwszy
rektor Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie oraz Chaim
Kalvarisky — cztonek ugrupowania Brit-Shalom, a nastepnie
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autorzy ci postrzegali syjonizm jako walke o duchowe 1i
kulturowe wybawienie Zydéw, do ktédrego nie mozna zmierzad
szerzagc niesprawiedliwos¢. W ramach tych usitowan niezbedne
jest powstanie narodu, ale nie musi do tego dojs¢ w wyniku
ustanowienia osobnego panstwa zydowskiego, tym bardziej jesli
miatoby to oznaczaé¢ krzywde ludnos$ci zyjgcej na tym terytorium
juz wczeéniej. Zdaniem Magnesa Zydzi nie “potrzebujg panstwa
zydowskiego, zeby méc istniec”.[4] Mimo ze zwolennicy opcji
dwunarodowej nalezeli do mniejszosci w polityce syjonistycznej
w okresie Mandatu Brytyjskiego, to udato im sie zdoby¢ postuch
dla swoich idei zaréwno wsrdéd gtdéwnych oredownikdéw syjonizmu,
jak 1 na arenie miedzynarodowe] dzieki wystgpieniu w 1947 r.
przed Specjalng Komisjag Do Spraw Palestyny przy ONZ,
zalecajgcg podziat catego terytorium. Stanowczo sprzeciwili
sie tej propozycji, oredujgc za powstaniem w Palestynie
panstwa dwunarodowego, ktdore statoby sie cze$cig Federacji
Arabskiej. Narodowe aspiracje Zydéw, ktdére przez tyle stuleci
umozliwiaty im zachowanie autonomii kulturowej i jezykowej,
powinny by¢ zaspokojone dzieki ustanowieniu struktury
federalnej, szanujgcej powszechne normy w dziedzinie praw
obywatelskich. Miataby réwniez powstac, co zresztg postulowat
takze Mandat Brytyjski, rada ustawodawcza oparta na
reprezentacji proporcjonalnej. Zwolennicy tego rozwigzania
zwracali szczegdélng uwage na koniecznos¢ zagwarantowania
obywatelom réwnych swobdod politycznych z uwzglednieniem praw
narodowosciowych, ktére jednak ich zdaniem nalezy rozpatrywad
bez odniesienia do konkretnego terytorium.

Idea panstwa dwunarodowego jako sposobu na zakonczenie
konfliktu arabsko-izraelskiego zostata jednak zniweczona przez
ONZ-owski plan podziatu Palestyny oraz wojne 1948 r., ktéra
byta jego konsekwencjg. 0drodzita sie — cho¢ w nowej postaci —
dopiero w 1968 r. w ramach polityki OWP zmierzajgcej do
stworzenia Swieckiego, demokratycznego panstwa palestyiAskiego.
Miato ono stanowi¢ zadoscuczynienie za szkody spowodowane
przez utworzenie Izraela, w wyniku ktérych 750 tysiecy
Palestynczykéw zostato zmuszonych do zycia na wygnaniu mocg



prawa odmawiajgcego im mozliwoS$ci powrotu i sankcjonujacego
obecno$¢ Zydéw na terenach, ktére poprzednio zamieszkiwali.
Mimo ze OWP nawotywata do likwidacji Izraela jako tworu epoki
kolonialnej, to jednoczesnie utrzymywata, ze nalezy
zabezpieczy¢ prawa obywatelskie wszystkich jego obywateli —
tak samo muzuimandw, jak i chrzeé$cijan czy Zydéw. Ta
propozycja byta pierwsza podjeta przez Palestynczykéw proéba
odniesienia sie do problemu relacji miedzy jednostka a prawami
narodowosciowymi. Wkrétce jednak zostat*a ona uznana za czystg
utopie i odrzucona.

Fiasko koncepcji wspdlnego panstwa zwykle przypisuje sie jej
idealizmowi 1 nieuwzglednianiu przez nig faktycznych
uwarunkowan zycia politycznego. Realia polityczne nie odnosza
sie jednak w tym przypadku do kwestii demograficznych czy
terytorialnych, ktérych uwzglednienie w 1947 r. - jak
utrzymywat Magnus — sprawitoby, Zze rozwigzanie w postaci
ustanowienia jednego, wspdélnego panstwa okazatoby sie
atrakcyjne szczegdélnie z zydowskiego punktu widzenia.[5]
Chodzi raczej o realizm w kwestii natury sit politycznych
odgrywajgcych w danych okoliczno$Sciach decydujgcg role — w tym
przypadku sg to wiodgce organizacje syjonistyczne, arabska
opinia publiczna 1 spotecznos¢ miedzynarodowa. Opcja
dwunarodowa byta skazana na porazke w okresie Mandatu
Brytyjskiego, poniewaz najwazniejsze ugrupowania syjonistyczne
nie chciaty o niej styszec, Brytyjczycy — gtdédwne mocarstwo
miedzynarodowe w tamtych czasach — nie robili niczego, aby
przeforsowaé¢ te propozycje, natomiast Arabowie wyrazali sie o
niej z nieufnos$cig.[6] W latach 1948-1993 jedyna zmiana w
obrebie tych trzech czynnikéw dokonata sie w obozie arabskim —
ostatecznie pogodzit sie on z istnieniem Izraela. Mimo to,
cho¢ OWP zmierzata do utworzenia S$Swieckiego panstwa
demokratycznego, jednym z gtdédwnych celdéw dziatalnosci Arafata
byto sktonienie Palestynczykow do zaakceptowania podziatu jako
jedynej dostepnej opcji. Nie istniato inne mozliwe do
uzyskania zadosc¢uczynienie, niz powstanie niezaleznego panstwa
palestynskiego — nawet jesli miato ono by¢ okrojone do 22%



swojej pierwotnej powierzchni.

Kulminacjg dtugiej walki Palestynczykédw o uznanie i wtasng
panstwowos$¢ byt proces pokojowy z 1993 r. Gtéwnag — moze nawet
jedyng — korzy$cig z porozumien w Oslo stato sie oficjalne
stwierdzenie, ze — jak to ujat niezyjacy juz premier Icchak
Rabin — losem Izraelczykéw i Palestynczykow jest “wspdlne
zycie na tej samej ziemi w jednym kraju”.[7] Najwieksza
porazka tego traktatu polegata natomiast na tym, ze marzenie o
rozwigzaniu dwunarodowym zamienit on w Kkoszmar nowego
apartheidu. 0d 1994 r. tak naprawde ma miejsce sukcesywne
zniewalanie Palestynczykéw — a nie nadawanie im swobdéd — w
ramach izraelskiego systemu pozwolehA obstugiwanego przez 54
state posterunki kontrolne i 8 gt*déwnych terminali
kawatkujacych cate terytorium palestynskie na 8 Bantustandw,
nie méwigc juz o podwojeniu liczby osadnikoéw zydowskich do
ponad 400 tysiecy.[8] 0d 2002 r. ma miejsce dalsze
uszczuplanie terendw nalezacych do Palestynczykow — jest to
wynik budowy 703 kilometréw muru separacyjnego. Gdy dojdzie do
jego powstania, 46% Zachodniego Brzegu znajdzie sie poza
kontrolag palestynska.[9]

Dlaczego zatem — pordownujgc dzisiejsza sytuacje z tym, co
miato miejsce w latach 20. ubiegtego wieku — idee panstwa
dwunarodowego nalezy uznac¢ za tak atrakcyjng i nie majaca
wtasciwie zadnych rozsadnych alternatyw? Jest tak z dwdch
wzgleddéw. Po pierwsze dlatego, ze polityka podziatu nie
osiggneta zadnego z celdw, ktére stawiali sobie w zwigzku z
nig zardéwno nacjonalistycznie nastawieni syjonisci, jak i
PalestyhAczycy. Ci drudzy, mimo zgody na historyczny kompromis
w 1993 r., nie majg szans na wtasne niezalezne panstwo. W
przeciwieAstwie do okresu sprzed 1947 r., gdy nie posiadano
wiedzy na temat skutkédw podziatu, w 2007 r. widzimy, ze
rozwigzanie w postaci dwdch oddzielnych panstw oznacza tak
naprawde dominacje Izraela. Nacjonalizm palestynski rowniez
ponidst fiasko, gdy sie okazato, ze jego przywddcy nie
potrafiag spetnié¢ oczekiwah wtasnych obywateli, a ich rzady



nekajg korupcja 1 spory wewnetrzne, ktdore okazaty sie
wazniejsze od uzyskania niepodlegtos$ci. Natomiast w przypadku
syjonizmu podziat na dwa panstwa nie zapewnit automatycznie
Izraelczykom bezpieczenstwa, ktdre im obiecywano. W latach 90.
w wyniku bombowych zamachdéw samobdjczych Smier poniosto 428
obywateli Izraela.[10] 0d momentu rozpoczecia intifady Al Aqgsa
w 2000 r. zgineto 1017 Izraelczykdéw i 3900 Palestynczykéw[1ll],
a caty sSwiat zaczeta obiegac fala antysemityzmu. Jednocze$nie
ze wzgledu na obecng sytuacje demograficzng kolejne proby
rozdzielenia obydwu spotecznosci, w tym najnowsze inicjatywy,
takie jak Mapa Drogowa czy Plan Genewski, moga okazac¢ sie
zupetnie nietrafione. W 2005 r. na terenach potozonych
pomiedzy Morzem Srdédziemnym a rzeka Jordan mieszkato 5,2
miliona Zydéw oraz 5,6 miliondéw Palestyhnczykéw. Bez wzgledu na
wycofanie sie ze Strefy Gazy w 2005 r. i pomimo plandw
wyznaczenia granic z Zachodnim Brzegiem, Izraelczycy beda
musieli zmierzy¢ sie z faktem ekspansji populacji
palestynskiej, nie posiadajgcej w tej chwili realnych praw
politycznych — ktéra powieksza sie w znacznie szybszym tempie
niz ludnos¢ zydowska.

Drugim, znacznie bardziej ztozonym czynnikiem, ktdry decyduje
o obecnej atrakcyjnosci projektu wspdlnego panstwa jest
zagadnienie sprawiedliwosci i réwnych praw obywatelskich. W
jaki sposéb wskaza¢ sprawiedliwe rozwigzanie, nie méwigc juz o
mozliwosSci jego realizacji, gdy odpowiedzig na przesladowania
i antysemityzm staje sie nacjonalizm, petnigcy jednoczesnie
role uzasadnienia dla dominacji kolonialnej i oporu? Czyzby
historia nie nauczyta nas, ze zaden podziat* polityczny nie
moze by¢ przeprowadzony bez konkretnych rezultatéw w postaci
wypedzen i wielkich ruchow ludnosci? Nawet jesli niektérzy —
jak Benny Morris[12] — utrzymuja, ze zjawisk tego rodzaju nie
da sie unikng¢, to i tak pozostajag one problematyczne w sensie
etycznym. Z punktu widzenia norm moralnych zadne rozwigzanie
pokojowe nie zostanie zadowalajgco wcielone w zycie bez
rozstrzygniecia kwestii uchodZcéw — zagwarantowania im prawa
do powrotu i zwrdcenia im ich wtasno$ci, jak to zostato



potwierdzone w rezolucji nr 194 Zgromadzenia 0gd6lnego ONZ.
Jednak powroty w potgczeniu ze wzrostem populacyjnym
Palestynczykdéw stanowig zagrozenie dla zydowskiego charakteru
Izraela. Problem ten od zawsze trapit izraelskich rzecznikéw
opcji wspdélnego panstwa. Z drugiej strony, Tony Judt twierdzi,
ze wtasnie na tym przyktadzie w najbardziej jaskrawy sposoéb
widac¢ stabosSci i anachroniczng nature tego kraju, poniewaz —
zwtaszcza w obliczu wydarzen z ubiegtego wieku —-nie do
pomy$lenia jest panstwo jednoczesnie wykluczajgce pod wzgledem
etnicznym i demokratyczne.[13] Jak to ujeta Virginia Tilley,
idea rozdzielenia — a wiec i sama racja istnienia Izraela -
“cierpi na fundamentalny defekt, zwigzany z oparciem jej na
skompromitowanej idei — idea ta stanowi jednoczesSnie podstawe
moralnej prawomocno$ci syjonizmu politycznego, — ze dana grupa
etniczna moze w uzasadniony sposéb roscié¢ sobie wieczne prawo
do sprawowania formalnych rzaddéw na danym terytorium”.[14]

Gtéwng zaleta jednego, wspdlnego panstwa demokratycznego jest
to, zZze jego funkcjonowanie wigze sie z konieczno$ciga
przemyslenia na nowo koncepcji panstwowosci oraz ciaggtego
przedktadania zasad demokracji ponad tendencje
nacjonalistyczne. Zdaniem Alego Abunimeha dzieki takiemu
rozwigzaniu mozliwe by byto “wspotistnienie wszystkich
spotecznos$ci i zachowanie jednosci terytorium bez lekcewazenia
odrebnosci i konkretnych potrzeb poszczegélnych grup. Oferuje
ono mozliwo$¢ pominiecia w konflikcie aspektu terytorialnego i
neutralizacje czynnikdéw demograficznych oraz etnicznych w
przypadku legitymizacji wtadzy politycznej.”[15] Jest to
bardzo trudne zadanie, poniewaz w ramach tego konfliktu,
podobnie jak w wielu innych, problem praw terytorialnych
wysuwa sie na pierwsze miejsce. Etnicznos¢ i religia wcigz
stanowig podstawe legitymizacji walki o wtadze. Mimo to
zwolennicy idei wspdélnego panstwa starajg sie wykazad, ze w
przypadku Izraela mamy jednoczesnie do czynienia z eksplozja
ruchéw oddolnych, wzorowanych na dziatalnosSci ugrupowan
walczacych z apartheidem w Afryce Potudniowej. W Europie i USA
organizowane sg akcje bojkotu przeciwko zjawisku coraz



czeSciej okreslanemu mianem izraelskiego apartheidu. Lokalne
organizacje izraelskie i palestynskie poszukujg mozliwos$ci
potagczenia sit 1 ostabienia efektu muru separacyjnego oraz
starajg sie ponownie przemyslel strategie oporu. Nalezy
podkresli¢, ze wystagpienia w ramach wszystkich tych inicjatyw
skierowane sg przeciwko polityce panstwa izraelskiego, a nie
samym Izraelczykom — ich celem jest walka o rdowne prawa
obywatelskie, a nie o odrebnos¢ bytdédw panstwowych.

Mimo to najwazniejszg przeszkodg dla idei jednego panstwa
wcigz pozostajg trzej gtéwni aktorzy na scenie tego konfliktu.
Przedstawiciele g*6wnego nurtu politycznego Izraela wcigz
domagajg sie separacji, a ich stanowisko spotyka sie z masowym
poparciem ludnosci tego kraju, co pokazata zreszta budowa
muru. Wspolnota miedzynarodowa chetnie opowiedziataby sie za
ideg sprawiedliwego podziatu na dwa odrebne panstwa, chod
jednoczed$nie nie jest skora ani wciela¢ w zycie, ani
nadzorowa¢ realizacje tego planu. W tym samym czasie przywodcy
palestynscy w obliczu trwajgcego sporu miedzy Hamasem i
Fatahem usitujg na nowo okres$li¢ swojg tozsamos¢ polityczna.
Moze wtasnie w tych prébach nalezy upatrywal szans na lepsza
przysztosé¢? Po 60 latach projekty budowy dwéch odrebnych
panstw okazaty sie niewypatem. Nadszedt juz czas, zeby
politycy zrezygnowali z dotychczasowych staran i zaproponowali
nowe wizje. Miejmy nadzieje, ze w wyniku dziatan oddolnych
wszystkie trzy strony zainteresowane zakonAczeniem konfliktu —
Palestynczycy, Izrael i spotecznos¢ miedzynarodowa — przejda
do nowego etapu negocjacji.
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