Izrael mija sie z prawda
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Ataki na Gaze stanowit*y pogwatcenie norm prawa
miedzynarodowego w stopniu, jakiego nie zauwazajag nie tylko
zwolennicy, lecz nawet przeciwnicy polityki Izraela.

Izrael utrzymuje, ze jego ostatnie ataki na Gaze nie stanowia
pogwatcenia prawa miedzynarodowego. Czyni to, odwotujac sie do
artykutu 51 Karty Naroddéw Zjednoczonych, méwigcego wyraznie o
prawie do samoobrony jako ,niezbywalnym” prawie panstw.
Izraelska ambasador przy ONZ, Gabriela Szalew, w pierwszych
dniach izraelskich dziatan wojennych w Gazie przywotata o&w
artykut przed obliczem Rady Bezpieczenstwa ONZ: “Ta operacja
wojskowa oznacza wykorzystanie przez Izrael jego niezbywalnego
prawa do samoobrony, przewidzianego przez artykut 51 Karty
Narodéw Zjednoczonych. Wobec podobnych zagrozen
terrorystycznych, kazde inne panstwo zadziatatoby w podobny
sposéb.”

Wkrétce potem, stata misja izraelska potwierdza to stanowisko
w liscie do Sekretarza Generalnego ONZ: “W odpowiedzi na
nieustanne ataki terrorystyczne Hamasu, Izrael zadziatat w
zgodzie z jego niezbywalnym prawem do samoobrony,
przewidzianym przez artykut 51 Karty Naroddéw Zjednoczonych.”

W odpowiedzi podnosi sie zarzut, ze cho¢ prawo do samoobrony
jest niezbywalnym prawem panstw, podlega zwyczajowym zasadom
proporcjonalnosci i konieczno$ci. Wskazuje sie, ze potezne
operacje wojskowe Izraela nie spetniajg tych dwdch warunkow,
oznaczajac przemoc nieproporcjonalng do atakéw, na ktdore maja
stanowi¢ odpowiedZz, i wobec tego sg nielegalne w Swietle prawa
miedzynarodowego. W ten sposdb schodzg z pola widzenia kwestie
kluczowe.

ARTYKUL 51 NIE STOSUJE SIE DO TERYTORIOW OKUPOWANYCH

Zgodnie z artykutem 51 Karty Naroddéw Zjednoczonych, prawo do
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samoobrony odnosi sie do “panstw” jedynie w ich relacjach
“miedzynarodowych”. Panstwo ma prawo wykorzystac S$rodki
samoobrony, gdy staje sie obiektem bezprawnego uzycia sity
przez inne panstwo. Musi zatem nastgpi¢ atak zbrojny o
dostatecznym ciezarze gatunkowym, przeprowadzony przez panAstwo
— gt6éwny podmiot prawa miedzynarodowego — bgdZz z terytorium
tego panstwa, oraz majgcy miedzynarodowy charakter.

Artykut 51 nie stosuje sie do sytuacji, gdy sita okupacyjna (w
tym wypadku panstwo Izrael) dziata w obrebie terytoridw
okupowanych, nad ktéorymi posiada wtadze i za ktdére ponosi
odpowiedzialno$¢é. W sensie prawnym Izrael nie moze przywotad
prawa do samoobrony okreslonego w artykule 51 w celu
usprawiedliwienia uzycia sit zbrojnych na obszarach, nad
ktorymi od 1967 r. sprawuje faktyczna kontrole. (Cho¢ w 2005
r., w ramach “planu wycofania sie”, jego wojska opuscity Gaze,
to owa relokacja oddziatdéw nie przekres$la jego charakteru
»Sity okupacyjnej”. Izrael nie przestat sprawowa¢ kontroli nad
granicami Gazy, jej przestrzenig powietrzng 1 morska,
wodociggami, siecig elektryczng, kanalizacjg 1 systemem
telekomunikacyjnym, w zwigzku z czym Gaza pozostaje w Swietle
prawa miedzynarodowego terytorium okupowanym. Totez rezolucja
Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1860 z 8 stycznia 2009 r. jasno
stwierdza: ,Strefa Gazy stanowi integralng czes¢ terytorium
okupowanego od 1967 r.”)

Wiekszos$¢ z nas uznataby po prostu za niestychane, ze
jakikolwiek inny kraj barykaduje miasto czy tez dystrykt
znajdujacy sie pod jego wtasng kontrolag, nastepnie
wykorzystujgc mysliwce F-16, najnowoczesniejsze $migtowce
Cobra, piechote, bomby kasetowe, amunicje z biatym fosforem i
zubozonym uranem, zabijajac tysigce mieszkanhcow i ttumaczac to
walka z na przyktad gangami ulicznymi. Szczytem absurdu bytoby
zas przywotanie w zwigzku z tym przez ten kraj nieadekwatnego
zapisu w Karcie Naroddéw Zjednoczonych. Tymczasem doktadnie to
uczynit Izrael w Gazie.

Palestyna (Strefa Gazy i Zachodni Brzeg Jordanu) nie zostata



uznana za niepodlegte, suwerenne panstwo — tym bardziej nie
uczynit tego Izrael. Obszar znany jako ,Palestyna” (do ktdérego
zalicza sie Strefa Gazy) to zamieszkane terytorium, od 1967 r.
znajdujgce sie pod izraelskim mandatem i okupacja. Aby Izrael
mégt odwota¢ sie do artykutu 51 Karty Naroddéw Zjednoczonych
(wielostronnego paktu, zawartego miedzy panstwami) oraz
zastosowal obowigzujgce w zwigzku z nig zasady samoobrony,
musiatby co najmniej uznaé¢, ze ma do czynienia z innym
panstwem (ktdére bezposrednio przeprowadza ataki przeciwko
Izraelowi, badz z terytorium ktérego przeprowadza je
samodzielne wrogie ugrupowanie). Nie moze natomiast z jedne]
strony odmawial uznania palestynskiej panstwowo$ci, z drugiej
za$ traktowa¢ Palestyne jako panstwo, ilekro¢ zamierza
wykorzysta¢ Karte Narodéw Zjednoczonych, by legitymizowad
uzycie przeciw niej przemocy.

Zatem warunkiem wstepnym uznania izraelskiego argumentu o
“samoobronie” jest wuznanie przez Izrael panstwowosci
palestyiskiej; w innym wypadku owe zwigzane z Kartg kruczki
prawne pozbawione sg znaczenia, stosujg sie za$ wytgcznie
normy prawa humanitarnego dotyczgce okupacji (w szczegdélnosci
Konwencje Genewskie).

STANOWISKO MIEDZYNARODOWEGO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

W lipcu 2004 r. Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo$ci wydat
opinie doradczg w kwestii prawnych konsekwencji budowy muru
separacyjnego na Zachodnim Brzegqgu, juz wéwczas uznajac, ze
prawo do samoobrony zgodnie z artykutem 51 Karty Narodow
Zjednoczonych nie stosuje sie do Izraela i Terytoridw
Okupowanych. Wiekszo$¢ komentatoréw zdaje sie zapominaé¢ o tej
kluczowej kwestii. Izrael argumentowat podobnie jak obecnie,
stwierdzajgc, ze budowa muru na Zachodnim Brzegu stanowi akt
samoobrony, zgodnie z artykutem 51. Miat on stanowi o prawie
Izraela do budowy owego muru, w celu obrony przed atakami
terrorystycznymi z terytoridéw okupowanych.

Trybunat odrzucit jednak te argumentacje, stwierdzajac co



nastepuje: “Artykut 51 Karty stanowi o niezbywalnym prawie do
samoobrony w wypadku zbrojnego ataku jednego panstwa przeciwko
innemu panstwu. Izrael nie podtrzymuje jednakze, jakoby
wymierzone wen ataki mozna by*o przypisac¢ obcemu panstwu.
Trybunat zauwaza tez, ze Izrael sprawuje kontrole nad
Okupowanymi Terytoriami Palestynskimi i Ze, jak to potwierdza
rowniez Izrael, zagrozenie, ktdore wedle niego usprawiedliwia
budowe muru, pochodzi z owego terytorium, nie za$ z zewngtrz.
[..] Wobec tego Trybunat stwierdza, ze Artykut 51 Karty nie ma
w tym wypadku zastosowania.”

Stanowisko Trybunatu odnosi sie a fortiori takze do ostatnich
wydarzen w Gazie.

Da sie dostrzec rosngcy konsensus w tej sprawie ws$rdéd gtoéwnych
ekspertéw prawnomiedzynarodowych. Réwniez Krdélewski Instytut
Spraw Miedzynarodowych podnosi kwestie niestosowalnosci
artykutu 51, podkreslajgc w dokumencie ,The Chatham House
Principles of International Law on the Use of Force in Self-
Defence”, ze “jesli atak nie zostat przeprowadzony spoza
terytorium pod kontrola bronigcego sie panstwa, to nie ma mowy
o0 samoobronie zgodnie z literg artykutu 51.”"

NIEDOPUSZCZALNE POMIESZANIE: JUS AD BELLUM A JUS IN BELLO

Prawo dotyczgce uzycia sity dzieli sie na dwie odrebne
gatezie. Pierwszg z nich jest prawo stanowigce o mozliwos$ci
zastosowania sity (jus ad bellum), druga zas$ — prawo
stanowigce o prowadzeniu dziatan wojennych (jus in bello).

Pierwsza odnosi sie do przyczyn, za sprawg ktdérych panstwa
moga usankcjonowa¢ wojne, podczas gdy druga okresla Srodki,
jakie moga zastosowal w trakcie wojny oraz to, jak winny
postepowa¢ w sytuacjach powojennych takich jak okupacja.
Zasady jus ad bellum zawarte sg przede wszystkim w Karcie
Narodéw Zjednoczonych (m.in. w artykule 2(4) i artykule 51),
natomiast zasady jus in bello okreslajg przede wszystkim
cztery Konwencje Genewskie, postanowienia haskie oraz istotne



normy zwyczajowe. Logiczne jest, ze prawo do samoobrony nalezy
do obszaru jus ad bellum, natomiast do okupacji stosujag sie
zasady jus in bello.

Tak wyjasniat to w swym ustnym wystgpieniu w sprawie muru
przed Miedzynarodowym Trybunatem Sprawiedliwo$ci profesor
zwyczajny Wyzszego Instytutu Studidéw Miedzynarodowych w
Genewie, George Abi Saab: “Kwestie samoobrony nie lezg w
gestii miedzynarodowego prawa humanitarnego ani tez jus 1in
bello, lecz w gestii jus ad bellum. Izrael wprowadza tu
niedopuszczalne pomieszanie miedzy dwiema gateziami prawa,
ktore nalezy traktowa¢ zdecydowanie osobno.”

Tak jak w sprawie muru, réwniez i dzi$ Izraelowi zalezy na
tym, by sia¢ metlik. Ma swoje powody.

Izrael wyczerpat swe prawo do samoobrony juz woéwczas, gdy
prewencyjnie zajat Zachodni Brzeg i Strefe Gazy, wczesniej
znajdujgce sie pod kontrola panstw, z ktérymi znajdowal sie w
stanie wojny podczas konfliktu miedzynarodowego w 1967 r.
Odtad jedynymi pakietami praw, regulujgcymi kwestie Izraela i
Palestynczykéw, sa zwyczajowe i traktatowe normy prawa
humanitarnego, odnoszgace sie do okupacji (jus in bello).
Odnosne prawa nie tylko zakazujg Izraelowi czyni¢ szkode
mieszkancom tych terytoridw, lecz nakazujg mu chronic¢ ich
przed zagrozeniami i zapewnial bezpieczenstwo (artykut 43
postanowien haskich). Izrael zobowigzany jest rowniez zapewnid
ochrone ich prywatnemu dobytkowi (artykuty 46 i 47 Czwartej
Konwencji Genewskiej), oraz zachowa¢ w stanie nienaruszonym
ich ,budynki publiczne, majatek ruchomy, lasy 1 ziemie
uprawne” (artykut 55 Czwartej Konwencji Genewskiej).

Nie dajg sie pogodzic¢ z tymi obowigzkami potezne bombardowania
oraz uzycie ciezkiej artylerii przeciwko Strefie Gazy.
Ostatnie dziatania Izraela stanowig, zgodnie z artykutem 147
Czwartej Konwencji Genewskiej, artykutem 85 Protokotu I oraz
artykutem 8 Statutu Rzymskiego, ciezkie pogwatcenie prawa
miedzynarodowego, niosgce ze sobg osobistg odpowiedzialnos$¢



karng.

Nawet przeciwnicy polityki izraelskiej, przystajgcy na
argumenty o samoobronie zgodnie =z artykutem 51 oraz
potepiajgcy dziatania wojskowe w Gazie wytgcznie na podstawie
odniesien do konieczno$ci i proporcjonalnos$ci, niesSwiadomie
pomagajg Izraelowi w jego rozprzestrzenianiu z premedytacja
prawnomiedzynarodowego metliku.
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