Izba Dumania — co dalej?

28 pazdziernika 2009

Po co nam 100-osobowa izba dumania, gledzenia czy inny Senat-
denat? Czy nie lepiej zrobic¢ z tego tworu izbe o identycznych
kompetencjach co Sejm?

Wiekszos¢ wazniejszych panstw na Swiecie posiada parlamenty
dwuizbowe; Senat amerykanski, brytyjska Izba Lordéw czy
niemiecki Bundesrat to pierwsze z brzegu izby wyzsze, ktére
przychodzg mi do g*owy. Problem polega na tym, ze w
odréznieniu od ,naszej” izby bezproduktywnego mielenia maja
one jakie$ uzasadnienie dla swojego istnienia. W Polsce Senat
jak mato, ktdédra instytucje mozna $miato okresli¢ mianem
bekarta Okrggtego Stotu. Miat to by¢ parawan dla déwczesnej
strony partyjno-rzadowej, ze oto niby w Polsce jest juz wielka
demokracja i ,we the people” mozemy wybra¢ w catosci jakis
organ panstwa. Ta zastona by*a potrzebna, aby ukry¢
niedemokratyczny system wybordéw do Sejmu oparty na zasadzie
tzw. kontraktu (65%-35%). Zadbano przy tym, aby kompetencje
Senatu nie byty zbyt duze. I wéwczas to nie byto nic
strasznego ani fatalnego, ale dzis..

Dzi$s Senat w obecnej formule jest nikomu i do niczego
niepotrzebny. W odréznieniu od swojego amerykanskiego
odpowiednika, proces legislacyjny nie moze rozpocza¢ sie w
Senacie 1 zakonczy¢ w Izbie Nizszej (czyli w naszym Sejmie).
Senat nie moze rdéwniez zablokowad ustawy, ktdéra trafia do
niego z Sejmu. Nawet odrzucenie takiego projektu w catosci do
niczego nie zobowigzuje Sejmu (w tej materii wieksze
kompetencje ma nawet dos¢ fasadowa i wysSmiewana przez
Brytyjczykéw Izba Lorddéw). Projekt ustawy przygotowany w
naszym Senacie, ktéry trafia do Sejmu jest traktowany tak jak
projekt Prezydenta czy grupy postéw. O reformie pozycji Senatu
W naszym systemie przebgkuje sie czasem tu i d6wdzie. Méwit o
tym chocéby obecny premier Donald Tusk, gdy sprawowat (raczej
niezbyt chetnie) funkcje wicemarszatka tej izby. Méwig o tym
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tez (i catkiem stusznie)od czasu do czasu politycy PSL, ktérzy
chcieliby przerobi¢ Senat na izbe regiondéw nieco na
podobieistwo niemieckiego Bundesratu. Cho¢ pomyst to nawet
ciekawy to w Polsce nie do przeforsowania, trzeba by bowiem w
Konstytucji oprécz zapiséw dotyczgcych samego Senatu, usungd
jeszcze zapis o tym ze Polska jest krajem unitarnym. Pomimo iz
notujemy w tej kwestii pewne postepy to liczba
tradycjonalisty-katolika na metr kwadratowy w polskiej
polityce jest wcigz zbyt wysoka, aby usuniecie tego zapisu z
Konstytucji by*o w ogdéle mozliwe.

Polska w odréznieniu od wyzej wymienionych panstw, mocarstwem
z pewnos$cig nie jest i podobnie do wielu mniejszych panstw,
ktéore takich wygdérowanych ambicji nie majg, mogtaby spokojnie
funkcjonowaé¢ z parlamentem jednoizbowym. To jednak przy takiej
liczbie mitomana wychowanego na Heniu Sienkiewiczu
funkcjonujgcego w ,naszej” polityce réwniez wydaje sie
nieprawdopodobne (niestety). Nie zmienia to moim zdaniem
faktu, ze nad konstytucyjnym usytuowaniem Senatu powinnismy
gtosno sie zastanawiac¢. Jasne, ze nie bedzie na tym zalezato
politykom. W obecnej sytuacji 100 synekur dla swojakéw, w
dodatku w miejscu gdzie nie ma sie za bardzo czym narobic¢ jest
dla naszej politykierni bezcenne. Nie ma tez za bardzo co
liczy¢ w tej materii na polskie dziennikarstwo to bowiem
zajete jest czynnym udziatem w wojnie PiS-PO tak ze ciezko
odrézni¢ je od politykierni.

Senat ze swojg wiekszo$ciowg ordynacjg mdégiby sie jednak
Polsce (mimo wszystko) na cos przydac¢. Nigdy nie wierzytem i
nie bytem zwolennikiem zmiany ordynacji wyborczej do Sejmu na
wiekszosciowg. Uwazam to za propagandowe czary-mary, ktdre
majg przyciggnal¢ wyborcédw badz to do danej partii lub tytutu
prasowego. W Polsce wprowadzenie takiego systemu grozi
wpuszczeniem do Sejmu ludzi pokroju Janusza Korwina-Mikke 1
Piotra Ikonowicza (na drugim biegunie). Co gorsza podobnie jak
prof. Jadwiga Staniszkis uwazam tez, ze w takiej sytuacji
naszemu Sejmowi grozitaby ,stoktosizacja”, a w odrdéznieniu od



polskich gazet nie uwazam nowobogackich tzw. przedsiebiorcéw
za ludzi godnych zasiadania w parlamencie. Senat jednak
funkcjonuje jakos z taka ordynacjg od dwudziestu lat i jest to
jakas wartos¢, ktdérej moim zdaniem nie trzeba zmieniad.
Wystarczy wzmocni¢ te izbe poprzez udroznienie procesu
legislacyjnego. Przy utrzymaniu obecnych kompetencji Sejmu,
mozna by umozliwi¢ obywatelom gtosowanie na osoby a nie na
partie w wyborach do Senatu, jednak inicjatywy ustawodawcze
wychodzgce z tej izby powinny by¢ traktowane tak samo jak
sejmowe. W Senacie na wzOr amerykanski rowniez powinna istnied
mozliwos¢ rozpoczecia procesu legislacyjnego. Po
przegtosowaniu danej ustawy w Senacie trafiata by ona
zwyczajnie do Sejmu, ktory moégtby taka ustawe przyjacd,
odrzuci¢ badZz zgtosic¢ poprawki. Po ewentualnej akceptacji
uzyskanej w Sejmie ustawa trafiataby jak dotychczas na biurko
Prezydenta. Takie zrownanie w prawach Senatu z Sejmem, mogtoby
wzmocnié¢ polska (jakze stabg) demokracje. Nada¢ Senatowi jakis
gtebszy sens istnienia niz tylko bezproduktywne gledzenie 1
dumanie, a co najwazniejsze zblizy¢ nieco naszg wtadze do
obywateli bez potrzeby zmiany ordynacji w wyborach do Sejmu
(ktéorego kompetencje pozostawitbym bez zmian). W takim
usytuowaniu Senatu w polskim systemie politycznym obie izby
parlamentarne mogtyby (chocby tylko ze wzgledu na inny sposdb
wyboru ich cztonkéw) lepiej sprawowaé¢ wobec siebie funkcje
kontrolng czyli patrzel sobie na rece. Pozytywny przyktad
ostatniego wyborczego zwyciestwa Wtodzimierza Cimoszewicza na
Podlasiu w wyborach wtasnie do Senatu jako kandydata
niezaleznego jest moim zdaniem tez promykiem nadziei, ze oto
system dwdéch oligarchicznych partii (na ktére tak czesto
biadolimy) mozna jednak przetamac¢. Wzmocniony Senat mégtby
postuzy¢ polskiej demokracji jako idealny wentyl
bezpieczeAstwa przed nadmiernym upartyjnieniem, zwtaszcza w
sytuacji kiedy tak wielu z nas czuje niesmak idgc do wyboréw i
marudzi przed urng, bo nie identyfikuje sie z pogladami zadnej
partii. Uwazam, ze wiele bolaczek polskiej demokracji, nad
ktorymi czesto tak bardzo biadoli polskie pseudodziennikarstwo
mozna by probowac leczyé¢, wtasnie poprzez faktyczne zréwnanie



pozycji konstytucyjnej Senatu i Sejmu. Po co nam 100-osobowa
izba dumania, gledzenia czy inny Senat-denat? Czy nie lepiej
zrobi¢ z tego tworu izbe o identycznych kompetencjach
ustawodawczych co Sejm? Do dzieta, drodzy konstytucjonalisci!
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