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W Stanach Zjednoczonych wybory wygrat kandydat, ktéry uzyskat
mniej gtosdéw niz jego konkurentka. W Wielkiej Brytanii po
zagtosowaniu za Brexit, ludzie sprawdzali w Internecie co to
jest Unia Europejska. W Polsce kroczgca dyktatura partii,
ktora uzyskata w ostatnich wyborach znaczgco ponizej 50%
poparcia, jest ostatnim etapem upadku systemu republiki
demokratycznej, po ktdédrym nikomu juz wiecej do gtowy nie
przyjdzie oddawa¢ swojego losu w rece postéw takich jak Antoni
Macierewicz, Grzegorz Schetyna, Ryszard Petru, Pawet Kukiz,
Andrzej Lepper, i wielu, wielu innych. Sejm i demokracja znow
stang sie symbolem upadku panstwa, do ktdérego nie pierwszy raz
prowadzg politycy partyjny z imieniem wodza swojej partii na
ustach. IV Rzeczpospolita upadnie, zanim ustabilizuje sie na
swoich nogach.

Najczesciej pojawiajacym sie komentarzem dotyczgcym systemu
demokracji jest ten méwigcy o tym, ze ,demokracja nie jest
idealnym systemem, ale nikt nie wymyslit do tej pory
lepszego”. Ta sama wersja z niewielkimi modyfikacjami
funkcjonuje w Korei Pdétnocnej, gdzie twierdzi sie, ze
ykomunizm nie jest idealnym systemem, ale nikt nie wymys$lit do
tej pory lepszego”. Innymi stowy nikt nie podejmuje sie
merytorycznego bronienia systemu demokracji, poniewaz taka
dyskusja z g6ry skazana jest na porazke. To nie system
decyduje o jakosci rzadzenia, lecz ludzie sprawujgcy wtadze.
Pomiedzy monarchig w Wielkiej Brytanii a Arabii Saudyjskiej
jest nie mniejsza rodznica niz pomiedzy demokracja we Francji a
demokracjg w Rosji.

WIEKSZOSC MA ZAWSZE RACJE

,Demokracja atenska, na ktérg tak czesto sie powotujecie by*a
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obrzydliwa. Pozwalat*a na odebranie jednostce jej praw,
wtasnosci a nawet jej wygnanie, jedynie dzieki woli ludu” -
Ron Paul.

Skoro wiekszos¢ ma racje, to dlaczego na jednego wyktadowce
przypada kilkuset studentéw? Czy Albert Einstein zrobit
stusznie nie zgadzajac sie z wiekszoscig ludzi z déwczesnego
srodowiska naukowego odkrywajgc nowe teorie i prawa fizyki?
Czy racje ma profesor matematyki twierdzgcy, ze 2+2=4 czy
dwéch analfabetdw gtosujgcych za tym, ze 2+2=5? Dowoddéw na
absurdalnos¢ tego twierdzenia mozna by przytoczy¢ tysigce,
jednak jeden fakt jest tutaj bezsporny — sita stoi po stronie
wiekszosci. Historia pokazuje nam, ze to wtasnie sita jest
czynnikiem determinujgcym zachowanie spoteczne. W demokracji
zatem rzgdzi umyst, intelekt, ktéry jest w stanie tg site w
odpowiednim kierunku umodelowa¢ i nakierowac¢. Dzieki
tabloidom, politycznym celebrytom, oraz wiernym zotnierzom
propagandy, prawdziwy kierownik wydarzen nigdy nie opuszcza
pola bitwy i nigdy nie musi wychodzi¢ z cienia i poddawad sie
ocenie publicznej.

KAZDY DZISIAJ POSLEM ZOSTAC MOZE, TROCHE LEPIEJ LUB TROCHE
GORZEJ]

,Demokracja to rzad wiekszosci prostakéw; komunizm to rzad
matej grupy prostakéw; a dyktatura to rzad jednego prostaka. W
tradycyjnym i jednomysSlnym spoteczenstwie rzadzi dziedziczna
arystokracja, ktérej funkcja jest utrzymanie istniejacego
porzadku, opartego na wiecznych wartosciach, a nie narzucanie
pogladéw czy woli (w najbardziej dostownym znaczeniu tego
stowa, woli tyranskiej) jakiejkolwiek partii czy grupy
nacisku” — Ananda Coomaraswamy.

W mediach pojawiajg sie nieustannie twarze okoto 50 o0séb.
Tymczasem w Sejmie zasiada 460 osdb. Skoro te 50 wiekszos¢
czasu spedza na wystepowaniu w mediach, to kto za nich
wykonuje prace? Czym zajmuje sie pozostate 420 postdéw, skoro
nie majg nic do powiedzenia w mediach? Dzisiaj zeby zostad



reprezentantem Narodu nie potrzeba zadnych kwalifikacji,
wystarczy by¢ lubianym przez pewng grupe spoteczng.
Analogiczna zasada wystepuje w przypadku ministréw czy
senatordow. Rzeczywisty aparat sprawowania wtadzy pozostaje tak
naprawde w rekach administracji, nad ktdérymi teoretycznie te
postacie sprawujg opieke, oraz w znacznie wiekszym stopniu w
rekach grup nacisku znajgcych doktadnie poszczegdlne gatezie
biznesu. Wielokrotnie zadajemy sobie pytanie poznajgc nowe
absurdy i nowe przepisy prawne — czy nikt o tym wczes$niej nie
pomyslat? Owszem, pomyslat i wie doskonale jak zrobi¢ na tym
pienigdze. Pomysleli wszyscy oprocz tego, ktory swojg twarzg i
wizerunkiem przeforsowat dang ustawe.

DEMOKRACJA TELEWIZYJNA

»Amerykanska demokracja przetrwa do czasu, kiedy Kongres
odkryje, ze mozna przekupi¢ spoteczenstwo za publiczne
pienigdze” — Alexis de Tocqueville.

Wizerunek kazdego cztowieka moze by¢ w dzisiejszych czasach
permanentnie zniszczony lub stworzony od zera dzieki Srodkom
masowego przekazu, a przede wszystkim telewizji. Nie przez
przypadek zatem w wiekszo$¢ przekazéw pojawiajag sie non-stop
te same twarze, aktorzy ktorych zadaniem jest wypetnienie luki
rozrywkowej i nadanie poczucia bliskosci i obcowania z wtadzga.
Partie polityczne kojarzg sie nam przede wszystkim z aktorami
i zyjemy w przekonaniu, ze to wtasnie Ci aktorzy sprawuja
wtadze. Za pomocg zywych kukietek ksztattuje sie nasza
sympatie lub antypatie do poszczegdlnych rozwigzan
politycznych. Jednocze$nie przecietny Polak nie jest w stanie
wymieni¢ ani jednego nazwiska radnego ze swojego regionu, nie
ma réwniez pojecia kto jest wojewodg w jego wojewoOdztwie.
Ponad 99% Polakdéw nie jest w stanie wymieni¢ nazwiska
jakiegokolwiek wojewody.

WLADZA NIE JEST CELEM SAMYM W SOBIE

»Bytem mtody i nie mogtem dopusci¢ do gtosu innych prawd niz



moje wtasne ani przyznac¢ przeciwnikowi prawa do jego prawd, do
chetpienia sie nimi lub ich narzucania. To, ze partie mogg sie
zmaga¢ i siebie nie unicestwia¢ przekraczato moje pojecie. W
ustroju parlamentarnym dopatrywatem sie hanby Gatunku, symbolu
ludzkosci wykrwawionej, bez namietnosci i przekonan,
niesiegajgcej absolutu, pozbawionej przysztosci, ograniczonej
w kazdym punkcie, niezdolnej do wspiecia sie ku wyzszej
madrosci, ktdéra pouczata mnie, ze celem sporu jest zniszczenie
oponenta” — Emil Cioran o swojej mtodzienczej sympatii do
faszyzmu.

Jak mozna by¢ prezesem partii, ktdora od 8 lat z rzedu nie jest
w stanie wygra¢ zadnych znaczacych wybordw i jednoczesnie
deklarowaé¢, ze bedzie sie sprawowaé funkcje przez najblizsze
10 czy 15 lat niezaleznie od tego jakie zostang osiggniete
wyniki? Skoro celem partii nie jest zdobycie wtadzy 1
wprowadzanie zmian zgodnych ze swoimi przekonaniami 1
doswiadczeniem — to co jest celem partii? Dla wiekszos$ci
urzedujgcych dzisiaj politykdéw partyjnych, celem jest wtadza
sama w sobie. Alternatywg jest brak mozliwo$ci zdobycia pracy
na wolnym rynku z powodu braku odpowiednich kompetencji. Im
dtuzej utrzymuje sie status quo, w ktérym niezaleznie od
wynikow wyboréw i niezaleznie od wynikdéw gospodarczych,
partiom udaje sie utrzyma¢ wtadze, tym dtuzej te partie beda
cementowaé¢ istniejgcy system, bo poza nim nie majg zadnej
racji bytu. Dobro Narodu, bezpieczenstwo Panstwa, gospodarka,
stuzba zdrowia — jest sprawg catkowicie nieistotng dla partii
politycznych. Liczy sie wytagcznie poczucie stabilizacji
wynikajgce z przelewu wptywajacego na koniec miesigca na konto
bankowe. Nic innego nie ma tutaj znaczenia.

SPRAWIEDLIWOSC SPOLECZNA, CZYLI NARODOWY SOCJALIZM

,Bolszewizm jest doprowadzong do absurdu ideg demokratyczng” —
Marian Zdziechowski, ,Z psychologii bolszewizmu”.

Gdy kto$ zostaje ukarany ponad przewidziane prawem normy -
uzasadnia sie to sprawiedliwosScig spoteczng. Mozna réwniez



uniewinnié¢ zdrajce, ztodzieja 1lub nawet =zbrodniarza
komunistycznego uzasadniajgc to sprawiedliwo$cig spoteczng.
Naktadanie coraz wiekszych podatkdéw, po to aby 10% z tej kwoty
przeznaczy¢ na rzeczywiste wydatki celowe, a zdecydowana
wiekszo$¢ skonsumowa¢ na bierzgce potrzeby — réwniez politycy
partyjni chetnie nazywajg sprawiedliwo$cig spoteczna. Innymi
stowy wszystkie, ktére w oczywisty sposdéb sg niesprawiedliwe,
ale forsowane przez os$Srodek sprawujgcy wtadze lub mase
naciskajacag na osrodek petnigcy wtadze, nazywamy najchetniej
sprawiedliwo$cig spoteczng. Tych samych argumentéw uzywali
wczesniej dyktatorzy przed agresjag na inne panstwa.
Sprawiedliwos¢ spoteczna jest bowiem zawsze
niesprawiedliwosciag wobec jednostki.

RZADY WIEKSZOSCI Z POSZANOWANIEM PRAW MNIEJSZOSCI

,Demokracja jest wtedy, gdy dwa wilki i owca g*osujg, co zjes¢
na obiad. Wolnos¢ jest wtedy, gdy uzbrojona po zeby owca moze
sie broni¢ przed demokratycznie podjeta decyzjg” — Benjamin
Franklin.

Co oznaczajg rzady wiekszoSci =z poszanowaniem prawa
mniejszosci? Jezeli wiekszos¢ ludzi przegtosuje, ze nalezy
wycig¢ las by wybudowa¢ droge, a pozostate 10% bedzie
opowiadato sie za ochrong lasu, to zamiast autostrady
wybudujemy $ciezke rowerowg dookota lasu by poszanowad prawa
mniejszosci? Czy jezeli wiekszos¢ Polakéw wypowie sie
przeciwko budowie meczetdéw w Polsce to nadal bedziemy je
budowac¢? Dlaczego, gdy Sejm zagtosowat przeciwko legalizacji
uboju rytualnego, ministrowie zapowiedzieli, ze bedg szukad
innej drogi na zalegalizowanie takiego uboju? Gdzie lezy ta
cienka linia, za ktéra w demokracji decyduje prawo mniejszosci
a nie prawo wiekszosci? Kto decyduje o tym, kiedy nalezy
przestrzega¢ prawa mniejszosci? By¢ moze kiedy$ w Polsce
nadejdzie taki dzien, gdzie muzutimanie beda domagad¢ sie
uznania poligamii. Czy szanujgc prawa mniejszo$ci zgodzimy sie
tylko na dwie zony, a moze trzy?



ROWNI I ROWNIEJSI

,Demokracja jest zdobywaniem wolnosci dla siebie kosztem
wolnos$ci innych, podstawianiem jednej normy przymusowej, na
miejsce drugiej” — Edward Abramowski.

Wszyscy jestesmy réwni wobec prawa. Z wyjagtkiem postéw, ktorzy
nie odpowiadajg za niektdre czyny. Z wyjatkiem kobiet, ktdre
zarabiajg mniej od mezczyzn. Z wyjatkiem mezczyzn, ktérych
wiek emerytalny byt wyzszy od kobiet. Z wyjagtkiem dzieci,
ktore pomimo gwarantowanej w Konstytucji nietykalnosci
cielesnej nie maja swoich obroiAcéw praw. Z wyjatkiem emerytoéw,
ktérzy jezeli chca prowadzic¢ dziatalnos¢ gospodarcza to niemal
automatycznie pozbawiajag sie emerytury. Ilos¢ sprzecznosci i
niekonsekwencji jest ogromna. Z wyjgtkiem 30 latkow, ktdérzy
nie majg prawa do znizek jakie maja 25 latkowie. Z wyjatkiem
40 latkow, ktorzy nie majg prawa do doptaty do kredytu
mieszkaniowego, ktdre majg 30 latkowie. Kazdy nowy przepis
wprowadza kolejne nieréwnos$ci, a jednoczesnie zaden z nich nie
poprawia warunkdéw zycia ogétu spoteczenstwa. Dziata tu bowiem
bardzo prosta zasada — im mniej panstwo miesza sie w zycie
swojego obywatela, tym lepiej on na tym wychodzi.

Argumenty za i przeciw demokracji, republice i monarchii byty
przez setki lat wyliczane przez filozofow, prezydentéw,
postdéw, senatordéw, pisarzy i duchownych. Chyba nie ma innego
ustroju, jak demokracja nad ktérym przeprowadzono by tak wiele
debat. W mojej ocenie jednak, to nie nazwa czy forma ustroju
decyduje o jego skutecznosci i sprawiedliwosci, ale ludzie
ktédrzy ten ustrdj reprezentujg i sg jego wykonawcami. Tym
samym zatem zrdéznicowany Sejm i republika parlamentarna jest
formg usredniong wartosci moralnych, duchowych i
intelektualnych jaka przedstawia cate spoteczenstwo, czy nam
sie osobidcie, subiektywnie ten wynik podoba czy nie. Mamy
takg demokracje i takich reprezentantdéw jakich jestesSmy w
stanie tolerowa¢ i zaakceptowac. System prezydencki czy tez
monarchia przemieszcza tylko ten srodek wtadzy z masy — na
jednego cztowieka, ktéry powotuje swoje mechanizmy wykonawcze.



Tym samym zmiana ustroju moze pociggna¢ nas w goére lub w dot.
Ten sam ustroj przy innych ludziach sprawujacych wtadze moze
przynies¢ zupeinie inne wyniki. Znacznie tatwiej jest jednak
oceni¢ jednego cztowieka i wyciggng¢ z tego odpowiedzialnos¢
niz znalez¢ winnego wsrod legionu, w ktérym kazdy za wine
obarcza tego stojacego obok. Dlatego wtasnie méwimy, ze Kroél
jest Pomazancem, poniewaz Nardod nie podgza za cztowiekiem (to
bytby faszyzm!), lecz Nardéd podaza za wizjg, za wartosSciami
jakie ten cztowiek reprezentuje. Dlatego réwniez w Polsce
wiernos¢ przysiegano Koronie Rzeczypospolitej Polski, a nie
gtowie, na ktdérej ta korona sie obecnie znajdowata. Wynika z
tego réwniez to, ze Pomazancem moze by¢ liberalny i
demokratyczny Krél petnigcy wtadze w monarchii, lub Prezydent
wybrany okresowo przez Nardd w republice parlamentarnej, lecz
nigdy nie bedzie nim dyktator lub wtadca absolutny. Zasadnicza
réznicqg jest réwniez to, ze dla Kréla sprawowanie wtadzy to
odpowiedzialno$¢ za Panstwo i Nardd, ktéra jest kwestig zycia
i Smierci, nie tylko swojej ale rdéwniez przysztych pokolen.
Dla partii politycznych, dla postdéw, senatordéw czy radnych —
sprawowanie wtadzy jest formg zarobkowg, gdzie za btedy nie
ponosi sie innej konsekwencji jak utrata pieniedzy. Tym samym
dla Kréla sprawowanie wtadzy jest zyciowym posSwieceniem,
dzietem zycia, sposobem zycia, kazdym biciem serca. Natomiast
dla polityka partyjnego sprawowanie wtadzy jest pracg, ktorej
poswieca tylko czes¢ swojego czasu, po to, aby méc utrzymad
oczekiwany status zyciowy 1 spoteczny przede wszystkim swojej
rodzinie.

Los Kréla nie jest zatem wyrédznieniem, zaszczytem, czy tez
sukcesem lub powodem do radosci. Los Krola to los pierwszego
stugi Narodu, odpowiedzialnego za kazde nieszczescie w
0Ojczyznie, odpowiedzialnego za kazde zycie cztowieka w
Narodzie, dbajgcego o bezpieczenstwo, wolno$¢ i niepodlegtos¢
dzieci wszystkich ojcow i matek. To réwniez wizja 1
determinacja do osiggniecia celu jakiego nie jest w stanie
wyraznie sprecyzowa¢ demokracja parlamentarna, poniewaz w
samym zatozeniu, demokracja parlamentarna reprezentuje rdzne



wizje wielu przedstawicieli réznigcych sie grup spotecznych,
ktéorych interesy sa czesto sprzeczne ze soba. Warto sie zatem
zastanowic¢, czy ostatnie 300 lat, podczas ktérych szukalismy
kompromisu pomiedzy réznymi grupami spotecznymi — przyniosty
nam szczesScie i rozwdj, czy biede i wyzysk? Czy szukanie
kompromisu z Niemcami i Rosjg doprowadzito do rozwoju 1i
bezpieczeAstwa Polski, czy do rozbioréw, holokaustu i dwdch
wojen Swiatowych?

Jak dtugo jeszcze bedziemy zgadzal sie na kompromis?
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