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Czy jestesmy bezpieczniejsi niz trzynascie lat temu? Wygrywamy
wojne z terroryzmem czy przegrywamy? Takie pytania warto sobie
zada¢ nie tylko przy okazji kolejnej rocznicy zamachdéw z 11
wrzesnia.

WIELKICH ZAMACHOW NIE BYLO

Z jednej strony terrorystom od 9 lat (lipiec 2005, Londyn) nie
udato sie w Europie czy USA przeprowadzi¢ zamachu
terrorystycznego na duzg skale. To zastuga znacznie lepszej
pracy zachodnich wywiadéw. Oczywiscie moze sie okazad¢, ze
ujawnienie przez Edwarda Snowdena sposobdow i zakresu
inwigilacji elektronicznej prowadzonej przez USA spowodowato
takie zmiany sposobu komunikowania sie terrorystow, ze
przygotowujg zamachy, o ktdérych wywiady niczego nie wiedzj.

Bo terrorysci bynajmniej nie przestali prébowal¢ — od 11
wrzesnia 2001 udaremniono dziesigtki zamachow
terrorystycznych, skazano w sumie kilkaset osob. A od czasu do
czasu pojedynczym terrorystom udaje sie przeprowadzid
niewielkie zamachy, takie jak ten w Londynie z obcieciem gtowy
zotnierzowi, czy w Brukseli, z zabiciem odwiedzajgcych muzeum
zydowskie. I takich zamachoéw, przeprowadzonych przez jedng —
dwie osoby, wiec wczed$niej prawie niewykrywalnych, mozemy sie
na pewno spodziewac, szczegdélnie po powrocie setek dzihadystéw
z Syrii.

SILY ISLAMSKICH TERRORYSTOW ROSNA

Z drugiej strony sity islamskich terrorystow sg dzi$
wielokrotnie wieksze niz 13 lat temu — wtedy jedynym powaznym
ugrupowaniem terrorystycznym byta Al Kaida, z bazg w
Afganistanie. Dzi$ duzych ugrupowan jest wiele, na czele z
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ISIL, liczgcym 20-30 tys. zoinierzy w Syrii i Iraku, i
tworzgcych tam niby-Panstwo Islamskie. Ale liczgce tysigce
uzbrojonych ludzi grupy muzutmanskich radykatdéw wystepuja
obecnie w wielu krajach, od Pakistanu, przez Afganistan, Irak
i Syrie, Jemen, Somalie do Libii i Nigerii. Jakby podliczy¢,
to pewnie by sie okazato, ze w sumie majg ze 100 tys.
zotnierzy. Albo i wiecej. 13 lat temu byto ich co najwyzej
kilka tysiecy.

Rozpoczeta przez USA w 2001 roku ,wojna z terroryzmem” wcale
nie zbliza sie wiec do konca, lecz przeciwnie, rozwija sie.
Wtedy dla USA grozny byt tylko Afganistan (baza Al Kaidy).
Teraz amerykanskie drony dziataja nie tylko w Afganistanie,
ale 1 Pakistanie, Somalii, Jemenie, Iraku i Syrii. Za chwile
dojdzie jeszcze pewnie Libia. I chociaz Al Kaida jest znacznie
ostabiona, to inne ugrupowania z naddatkiem nadrobity jej
straty.

Na nasze szczesScie terrory$ci na razie zajeci sa gtownie
walkami miedzy sobg i z lokalnymi rzgdami, a nie prowadzeniem
wojny w Europie. P6ki Kalifat czyli niby-Panstwo Islamskie nie
opanuje Arabii Saudyjskiej i kolejnych producentéw ropy na
P6twyspie Arabskim, nie musimy sie tez obawiaé perturbacji
gospodarczych — kontrola nad saudyjska ropa miataby ogromne
konsekwencje dla gospodarki swiatowej, a mozliwo$¢ opanowania
saudyjskiej broni i przeznaczenia dochoddw tego kraju na cele
terrorystyczne zmienitaby zasadniczo mozliwosci militarne
dzihadystéw. Ale samo to, ze taka mozliwo$¢ realnie istnieje
(i dlatego panstwa arabskie wchodzg do organizowanej przez USA
koalicji przeciwko ISIL) pokazuje, jak bardzo islamski
terroryzm sie rozwinagt.

Wiec chociaz mozemy czué¢ sie troche bezpieczniej myslgc o
wielkich zamachach, to perspektywy pokonania terroryzmu
islamskiego wydajg sie obecnie znacznie bardziej odlegte, a on
sam zagraza rzadom na Bliskim Wschodzie a przez to zyskuje
mozliwos¢ wptywania na gospodarke i polityke Swiatowg.



DLACZEGO NIE WYGRYWAMY?

Dlaczego, pomimo zaangazowania gigantycznych sit militarnych 1
ogromnych pieniedzy, Amerykanom nie udato sie zlikwidowad
islamskiego terroryzmu? Sg dwa powody - polityczny 1
ideologiczny.

Powdd polityczny to zatamanie sie kilku dyktatur
bliskowschodnich. Obalenie Saddama Husajna wypusScito
islamistycznego dzina z demokratycznej butelki. Po obaleniu
Saddama Husajna w Iraku spoteczenstwa innych krajéw arabskich
zobaczyty, ze dyktatorzy niekoniecznie muszg rzadzié¢ wiecznie,
a USA niekoniecznie bedg ich popiera¢ dla utrzymania spokoju.
Stad Arabska Wiosna, ktdéra od 2010 obalit*a dyktatordw czterech
krajow arabskich i prébuje w pigtym. Jej efektem jest
ujawnienie sie 1 gwattowny wzrost znaczenia zakazanych
dotychczas ugrupowan islamistycznych — a takze pojawienie sie
ogromnych ilo$ci dostepnej broni, gtéwnie z Libii. Nieudane
préby stworzenia demokracji w krajach Arabskiej Wiosny daty
islamistom liczne okazje do uzbrojenia sie 1 podjecia walki
zbrojnej.

A powdd ideologiczny jest taki, ze Zachdéd nie umie walczyc z
islamistyczng ideologig, ktora motywuje terrorystdéw. Chociaz
Znaczgcg czescig wojny z terroryzmem miata by¢ ,wojna idei”,
to widac¢, ze w tej wojnie Zachdéd nie zanotowat zadnych prawie
zwyciestw. Raczej przegrywa na catej linii. Wojna idei, w
ktéorej Zachdod miat przekonywa¢ do zalet demokracji, wolnosSci,
tolerancji itd., 1islamskim terrorystom nie zaszkodzita.
Przeciwnie, fanatyczny islamizm ma dzisiaj znacznie wiekszy
zasieg niz 13 lat temu i w Europie, i na Bliskim Wschodzie.
Spoteczenstwa Bliskiego Wschodu sa tez znacznie bardziej
sZislamizowane” niz w 2001. Dlaczego? Poniewaz zadnej
porzadnej strategii tej ,wojny idei” nie byto, a dotychczasowe
wzory walki wolnego Swiata z dwoma starszymi totalitaryzmami,
faszyzmem i komunizmem, tylko w ograniczonym stopniu dajg sie
stosowa¢ w walce z totalitarng ideologig islamizmu.



JAK WYGRANO Z TOTALITARYZMAMI

Faszyzm zostat pokonany nie przez starcie idei tylko przez
brutalng sit*e, ktéra przyniosta gigantyczne zniszczenia
Japonii i Niemcom, i skutecznie uniemozliwita istnienie
ugrupowan faszystowskich. Nowa idea, demokracja, zostata
narzucona z sukcesem — udato sie w obu krajach zbudowad
sprawne, silne demokracje, chociaz poczatkowo pod nadzorem
wojsk okupacyjnych. 0 zadnych dyskusjach typu ,czy nasze
demokratyczne wartosci sg lepsze, czy nie powinnis$my pozwolid
Niemcom na zycie w zgodzie z ich faszystowskim systemem
wartosci” nie byto mowy. Nawiasem méwigc, mielisdmy
niewiarygodne szcze$Scie, ze Adolf Hitler nie wpadt na pomyst,
zeby powiedzieé, ze ,Mein Kampf” zostata mu podyktowana przez
Boga, a on jest jego Wystannikiem..

Komunizm zostat pokonany nie militarnie, lecz gospodarczo i
ideowo — jego gospodarka nie byt*a w stanie znie$¢ wysScigu
zbrojen, a ideologia demokracji i wolnego rynku sprawdzata sie
w praktyce, bo wida¢ byto o ile lepsze jest zycie na Zachodzie
niz na Wschodzie. Ideowo o tyle tatwo byto komunizm pokonac,
ze 1 on, 1 demokracje, odwotywaty sie we wspotzawodnictwie do
tego samego kryterium — lepszy jest ten ustréj, ktdrego
gospodarka sie szybciej rozwija a ludzie lepiej zyja. To
poréwnanie by*o dla komunizmu miazdzgce. Istotne byty tez
rézne dziatania ,wojny ideologicznej” Zachodu: od rozgtosni
typu Wolna Europa do stypendiéw dla artystdéw, naukowcéw i
nawet politykéw ze Wschodu na Zachodzie.

PROBLEM ZE ZWYCIESTWEM MILITARNYM

W walce z islamskim terroryzmem duzo trudniej jest zwyciezyd
militarnie, chociaz sity terrorystéw w stosunku do sit Japonii
czy Niemiec w latach 30-40 sg znikome. Jest trudniej, bo nie
mamy do czynienia z panstwami. Catkowite pokonanie partyzantki
typu talibowie czy nawet ISIL jest znacznie trudniejsze niz
wojsk regularnych.



Ale tez zasady prowadzenia wojny bardzo sie zmienity. Opinia
publiczna Zachodu nie akceptuje teraz masowych ofiar ani wsréd
wtasnych Zzotnierzy, ani ws$rdéd ludno$ci cywilnej wroga, jakie
byty powszechne w czasie II wojny sSwiatowej. Trudno sobie
wyobrazi¢, ze Amerykanie przeprowadzajg dywanowy nalot na
Rakke, stolice ,Kalifatu” gdzie ginie 10 tys. ofiar cywilnych
albo, ze poswiecg 50 tysiecy wtasnych zotnierzy, zeby
zaprowadzi¢ porzgdek w Iraku i Syrii. O gotowos$ci do ofiar
krajow europejskich, w tym Polski, nawet nie ma co méwié: czy
wyobrazamy sobie, ze we wspdélnej walce przeciwko ISIL ging
setki polskich zotnierzy?

PROBLEM ZE ZWYCIESTWEM IDEOWYM

Jednak wazniejszym powodem, dla ktdérego nie odnieslismy i
najpewniej nie odniesiemy nad islamskim terroryzmem
decydujacego zwyciestwa, jest kompletna przegrana ideowa. Nie
tylko dlatego, ze Zachod nie prowadzi tak naprawde kampanii
propagandowej o ,serca i umysty” muzutmanéw — gdzie na
przyktad jest wspdtczesny odpowiednik Radia Wolna Europa,
ktéorym dzis$ powinien by¢ wielki satelitarny kanat telewizji w
jezyku arabskim, nie tylko przekazujgcy informacje, ale po
prostu gtoszgcy wyzszos¢ demokracji i wolnosci nad politycznym
islamem? Takiego kanatu i ofensywy ideologicznej nie ma, bo
Zachéd boi sie gtosi¢ przewage wtasnych wartosci nad
wartosciami innych ,kultur”. Boi sie, bo wpadt w putapke
ymultikulturalizmu” a jednoczesnie nie chce zrazi¢ do siebie
muzuimanskich rzadodw.

Niestety, ideologie tych rzgddéw i ideologie dzihadystéw z Al
Kaidy czy Panstwa Islamskiego sg sobie bardzo bliskie -
réznica polega gtéwnie na tym, ze dzihady$ci uwazaja, ze
szariat nalezy wprowadza¢ przemocg i natychmiast oraz, ze
Zachod jest wrogiem a nie klientem. Ideowa ofensywa Zachodu
musiatby na przyktad wyraznie stwierdzac, ze kobiety maja
identyczne prawa jak mezczyzni, zabijanie za pozamatzenski
seks jest barbarzynstwem, a jak kto$ chce zmienic wyznanie z
islamu na protestantyzm, to jego Swiete prawo i nikomu nic do



tego.

Kazde niemal z praw i wartosci, ktdore na Zachodzie stanowia
podstawe porzadku politycznego, w krajach muzutmanskich sa
niedopuszczalnym zamachem na porzadek spoteczny i polityczny.
Dlatego Zachdd, ktory chce spokojnie kupowa¢ rope i gaz z
Bliskiego Wschodu, nie moze prowadzi¢ wojny idei, w ktoérej
swoich dostawcow bedzie musiatby przedstawia¢ jako ciemnogrod,
barbarzynstwo i zamordyzm.

Co niestety wcale nie znaczy, ze na pewno taka wojna
ideologiczna bytaby bardzo skuteczna. Islam ma wielka site
oddziatywania na swoich wyznawcdéw, wiec przekonanie ich, ze
niektdére z jego twierdzen sg nie do pogodzenia ze wspdtczesnym
Swiatem, wcale nie musi sie udac.

Tak czy inaczej, wojna z terrorystami islamskimi bedzie nadal
ograniczata sie do czesci militarnej, ze wszystkim jej
ograniczeniami. Nawet jes$li uda sie pokonac¢ islamistéw z ISIL,
to pozostang inni, a kolejni pojawig sie wkrdétce. Militarnego,
zdecydowanego zwyciestwa nad islamskimi grupami
terrorystycznymi w perspektywie najblizszych kilkunastu lat
nie widze. Przeciwnie, dotychczasowe doswiadczenia pokazuja,
ze raczej beda sie umacnia¢ w rozmaitych krajach, a zwyciestwa
Zachodu beda tylko czasowe i terytorialnie ograniczone.

JEDYNY SPOSOB NA WYGRANA Z ISLAMSKIM TERRORYZMEM

Jesli wojny ideowej Zachdéd nie podejmuje, a wojny militarnej
nie jest w stanie zdecydowanie wygrac¢, to czy jest jakis$ inny
sposéb wygrania konfrontacji z islamistami? Tym sposobem
bytoby odciecie ich od pieniedzy - zaréwno grup
terrorystycznych jak i wszelkich ugrupowan i meczetéw, ktdre
stanowig dla terrorystéw zaplecze ideowe i Zrdédto rekrutacji.

Takie radykalne odciecie od pieniedzy jest mozliwe nie przez
nadzor nad dziataniem bankéw, lecz wtedy, gdy pieniedzy tych
nie beda miaty kraje Zatoki Perskiej, ktére w tej chwili
hojnie finansujg ekspansje islamu na sSwiecie. Czyli — powstang



odpowiednio tanie alternatywne Zrdédta energii, wymuszajace
takie obnizki cen ropy 1 gazu, ze Arabia Saudyjska 1 Katar nie
beda miaty z czego ptacic¢ pensji imamom w Europie i
zaopatrywa¢ w bron dzihadystéw.

Jedyng rzecza, jaka Europa do sp6tki ze Stanami Zjednoczonymi
moze zrobié¢, zeby wygra¢ z islamskim terroryzmem, jest
zorganizowanie czego$ na wzOr Projektu Manhattan (budowy bomby
atomowej w USA w czasie II wojny Swiatowej) dla stworzenia
takich technologii energetycznych. Potrwatoby to z 5-10 lat 1
bedzie kosztowne. Ale USA wydaty w Iraku 1000 miliardodw
dolaréw. Przypuszczalnie za 10% tej sumy datoby sie stworzy¢
technologie, ktére puscityby szejkéw z torbami. Przy okazji z
torbami poszedtby réwniez Wtadimir Putin.

Bytoby sSwietnie, gdyby ta mozliwosS¢ zainspirowata naszego
bytego premiera do zaproponowania Unii Europejskiej takiego
projektu.
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