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Szwedzki dziennikarz Niklas Orrenius stawia w teze, ze obecna
Europa targajg gwattowne konflikty miedzy islamistami, a
antymuzutmanskimi nacjonalistami, ktérzy warunkujg i napedzaja
wzajemng nienawisc.

Ksigzka ,Strzaty w Kopenhadze” (wydana w 2016) stanowi wazny
gtos w dyskusji nad zmianami cywilizacyjnymi, jakich jestesmy
wtasnie Swiadkami. Zgadzam sie z tym, ze zwolennicy islamizmu
spotykajg sie z odpowiedzg na tym samym poziomie. Obraz
obecnej sytuacji uwazam jednak za bardziej skomplikowany.

Ekstremisci — awers 1 rewers

Orrenius wykorzystuje w swojej ksigzce historie Larsa Villksa,
zeby pokaza¢ polaryzacje nastrojéw spotecznych. Skupia sie
niejako na ekstremach — muzutmanach, ktérzy chcg do ISIS oraz
szwedzkich nacjonalistach. Stawia wtasSciwie znak réwnosci
miedzy obiema grupami.

W wywiadzie dla ,Tygodnika Powszechnego” kwestie te omowit
nastepujgco: ,Ekstrema wzajemnie sie napedzajg, czerpig od
siebie site. Ci, ktérzy rekrutujg do Panstwa Islamskiego,
wskazujg wtasnie na nacjonalistéw: ,Szwedzi nienawidzg
wszystkich muzutmandéw, oni was nie zaakceptuja, przyjdzcie do
nas i bedziemy razem budowa¢ kalifat’. W podobny sposéb dziata
skrajna prawica: ,Wszyscy muzutmanie to terrorysci, to oni
chcag zabic¢ Larsa Villksa. Trzeba ich co do jednego wyrzucié ze

rn

Szwecji’”.

Diagnoza ta wydaje sie warto$ciowa — bez watpienia ekstremizm
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zaréwno prawicowy, jak i muzuimanski, stanowig zagrozenie dla
wspbétczesnych spoteczenstw Zachodu. Jednak nie sposoéb
zredukowa¢ upiornego fenomenu Panstwa Islamskiego, przyczyn
jego zaistnienia, do reakcji na nacjonalizmy Europy. ISIS
zakorzenione pozostaje (czy tego chcemy czy nie) w salafickich
tradycjach islamu. Nie da sie sensownie méwié¢ o Panstwie
Islamskim bez odwotania sie do kategorii szariatu, kafira oraz
dzihadu. Panstwo Islamskie stanowi aktualizacje czarnego
dziedzictwa cywilizacji islamskiej, siegajgcego daleko w gtab
islamskiej historii.

Ponadto Orrenius pomija kwestie ekstremizmu spod znaku Bractwa
Muzutmaniskiego. Ci religijni fundamentalis$ci wcale nie chca
zabijad¢, lecz cierpliwie buduja wyizolowane spotecznosSci, w
ktérych rzadzi raczej szariat, niz demokratyczne ideaty.

Kto jest wrogiem wolnosci stowa?

Niklas Orrenius jedynie na marginesie swojego reportazu
zaznacza obecnos¢ tych, ktérzy sprzeciwiajg sie zardéwno
nacjonalizmowi, jak i muzutmanskim fundamentalistom. Opisujac
zamach terrorystyczny z 14 lutego 2015 roku wzmiankuje o
Agnieszce Kotek — kuratorce londynskiej wystawy Passion for
Freedom. Szkoda, ze dziennikarska ciekawo$¢ nie zaprowadzita
autora do Londynu. Mysle, ze bytoby dlan cenne spotkanie z
polska emigrantka, ktdéra, jako osoba pochodzgca =z
komunistycznej Polski, doskonale odczytuje zagrozenia dla
wolno$ci stowa i wie, do czego prowadzi poprawnos¢ polityczna.

To wtasnie Srodowisko Passion for Freedom przeciwstawia sie
inspirowanym przez muzutmandéw prébom ograniczenia wolnosci
wypowiedzi. Dziata nie przeciwko komu$, lecz w imie wartosci
wolnosciowych. Mimo zupeinie niekontrowersyjnych motywacji,
miedzynarodowa grupa aktywistéw doswiadczata w przesztos$ci
prob cenzorskich.

Policja uznat*a prace wymierzong przeciwko Panstwu Islamskiemu
za potencjalnie (!) obrazliwg. Mowa tutaj o artystce o



pseudonimie Mimsy, autorce pracy ,ISIS in Sylvania”.

Jedna z prac z cyklu , ISIS in Sylvania”

Aparat panstwowy stangt w tym przypadku po stronie
fundamentalistéw, a przeciwko wolnosciom obywatelskim, w
ktérych Wielka Brytania kiedys$ przodowata. Z ksigzki Orreniusa
dowiadujemy sie sporo na temat nacjonalistéw i ekstremistow,
ale prawie niczego o tych, ktérzy w rozwoju islamizmu
dostrzegaja zagrozenie dla wartosci demokratycznej i wolnej
Europy.

Maksymalne podejrzenia o rasizm

Podtrzymywana przez dziennikarza wizja dwubiegunowa nie ujmuje
tego, co moim zdaniem w tym konflikcie jest kluczowe -
zamazanego obrazu krytykéw politycznego islamu. Rzecz jasna,
istnieja nacjonalisci, ktdérzy ze swojg siermiezng propaganda
mobilizujg dzis europejska mtodziez. Opowiadajg sie przeciwko
wszelkiej innosSci. Chetnie pietnuja imigrantéw muzuimanskich,
jednoczesnie nie oszczedzajgc wszystkich innych. W czarno-
biatym Swiecie dobre jest to, co narodowe, a zte to, co
przyszto z zewnatrz. Epatujg rasizmem, domagajg sie budowy
spoteczenstwa monokulturowego, lekarstwem na 1liberalng
dekadencje ma sta¢ sie wedtug nich renesans wspdélnoty
narodowej, a Srodkiem do tego celu — zwalczanie ,lewactwa”.

Jednoczes$nie istnieje catkiem spory nurt tych, ktérzy przez
lewicowych aktywistow oskarzani sg o rasizm i faszyzm. Jakie
sg powody tych dyskredytujgcych praktyk? Wielu wystarczy
jedynie to, ze odrzuca sie utopie multikulturalizmu, otwarcie
zwraca uwage na antywolnosciowy i antydemokratyczny szariat i
nie powtarza poprawnie politycznych tez o ,mitujgcych
demokracje i pokdj” muzuimanach i o niewielkim marginesie
ekstremizmu.

Grupa islamosceptycznych (okreslenie prof. Ryszarda Michalaka)
liberatéow identyfikuje sie z tymi wartosciami, ktére sg z
natury bliskie lewicowej wrazliwo$ci, takimi jak wolnos¢



stowa, emancypacja kobiet czy prawa cztowieka. O0drzuca
jednoczes$nie fatszywy obraz, budowany przez zwolennikow
wielokulturowosci.

Wolnosci stowa zagrazajg dzis muzuimaniskie organizacje, ktére
chca kara¢ za obraze islamu. Wiele kobiet mieszkajacych w
Europie nie ma szans korzystaC z osiagnie¢ emancypacji, gdyz
opresyjna spoteczno$¢ muzuimanska skutecznie je ogranicza. W
koAcu, zrodzona w Swiecie islamskim idea praw cztowieka kaze
inaczej traktowa¢ wiernego i niewiernego, przeczac tym samym
uniwersalistycznej koncepcji ludzkiej godnosci.

To wtasnie dziatania islamosceptycznych liberatéw obnazaja
lewicowe iluzje, stad tez ich obecnos¢ albo jest przemilczana,
albo na site wpychana w tak szeroka, ze pozbawiong realnego
znaczenia, kategorie ,islamofobii”. Zresztg pojecia tego z
lubosScig uzywajg zardéwno lewicowi aktywisci jak i muzuimanscy
ekstremisci.

Z pomdéwieniami o rasizm, sympatie faszystowskie, psychiczna
obsesje, uczestnictwo w miedzynarodowym ruchu ,chcacych
zniszczy¢ islam” za amerykanskie pienigdze osobiscie zetknatem
sie wielokrotnie. Na temat naszych pogladéw krtamat Konrad
Pedziwiatr (socjolog z Krakowa, nauczyciel akademicki),
fatszywe informacje rozpowszechniat Marcin Mamon
(konserwatywny reporter), bezpodstawnie zarzucat manipulacje
Michat Danielewski z ,Gazety Wyborczej”. Wszelkie granice
dopuszczalne w cywilizowanej debacie publicznej przekroczyta
lewicowa aktywistka Anna Alboth, prébujac zniszczy¢ nasz
(,Euroislamu”) wizerunek w Niemczech.

Pisze o tym dlatego, zeby pokazaé¢, ze jestesmy Swiadkami
sytuacji paradoksalnej. Ci, ktdérzy g*osno deklaruja
przywigzanie do liberalnych wartos$ci, czesto wspierajg
jednoczes$nie tych muzuimandéw, ktdérzy liberalizm i demokracje
traktuja instrumentalnie, a nawet tych, ktdérzy otwarcie gtosza
potrzebe budowy spoteczenstwa wyznaniowego opartego na prawie
koranicznym.



Dzisiejsza lewica zdradza wtasne idee, atakujgc krytykow
politycznego islamu. Niklas Orrenius ma racje, dostrzegajac
zwigzki muzuimanskich ekstremistéw ze skrajng prawica, jednak
nie widzi paradoksalnego sojuszu lewicy z politycznym islamem.

Mapa sporu

Wielokulturowe spoteczenstwo nie moze istnie¢ jako wolne i
harmonijne, gdyz opiera sie ono na fatszywej przestance
istnienia miedzykulturowych, humanistycznych wartosci. 0téz
wartosci liberalnej demokracji sa sprzeczne z aksjologig
spoteczenstwa szariackiego, a grupy przywigzane do tych
paradygmatéw mogg zy¢ albo w izolacji, albo w jawnym (lub
utajonym) konflikcie.

Multikulturalizm doprowadzit* (wbrew zatozeniom) do wielu
spotecznych podziatéw. Z jednej strony mamy lewice, ktdra
uparcie lansuje utadzony obraz islamu, razem z ekstremistami
muzutmanskimi zwalcza ,islamofobie” i szafuje oskarzeniami o
prawicowy ekstremizm. Z drugiej strony mamy tych, ktérzy z
wielokulturowym projektem sie nie zgadzajg. Jedni wystepujg z
pozycji nienawistnych, straszg migracjg, marzg o0
nacjonalistycznym odrodzeniu. Inni przeciwnie — widzg w
dzihadzie, szariacie 1 dawah (wezwaniu do islamu) zagrozenie
dla humanistycznego dziedzictwa Europy.

Na mapie tej nie sposéb nie dostrzega¢ przybyszow z krajoéw
muzutmanskich. Znajdujag sie na niej zardéwno dzihadysci (gotowi
wprowadza¢ porzadek koraniczny przemocg), fundamentalisci
(wprowadzajg prawa Kkoraniczne stopniowo, wykorzystujac
stabosci demokracji, lecz jednoczesnie odzegnujg sie od
przemocy) i w koncu mamy zintegrowanych muzutmandw, ktérzy
przybyli do Europy jako do przestrzeni wolnosSci.

Ksigzka ,Strzaty w Kopenhadze” odstania cze$¢ prawdy o
napieciach Zachodu; jej doskonatym uzupeinieniem by*aby praca
pokazujgca zwigzki lewicy i zwolennikéw politycznego islamu.
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