Islamisci atakuja program
Prevent

26 marca 2023
Organizacje humanitarne reka w reke z islamistami chcg utraci¢

przyjecie rekomendacji dotyczacych antyradykalizacyjnego
programu Prevent w Wielkiej Brytanii.

Organizacje zarzucaja raportowi niezaleznego konsultanta, ze
jest ideologiczny, dyskryminuje muzuimandéw i nie jest oparty
na faktach. Wsréd przeciwnikéw raportu, sporzadzonego przez
bytego przewodniczgcego Charity Comission Williama Shawcrossa,
Sg organizacje praw cztowieka, takie jak Amnesty International
czy Runnymede Trust, ale tez i organizacje islamistyczne,
takie jak CAGE i MEND. Obydwie wymieniane sg w raporcie jako
te, ktdére utrudniaja przeciwdziatanie radykalizacji.

Artykut w ,The Guardian” opisuje jednoznacznie raport jako
kontrowersyjny, a jego przyjeciu przez rzad nadaje atmosfere
skandalu i dyskryminacji muzuimandéw. Jezeli jednak przyjrzed
sie konkretnym zarzutom, to brakuje w nich substancji.

Po pierwsze zarzut, ze co$ jest ideologiczne, nigdzie nie jest
udowadniany, co wiecej organizacje te juz w 2021 roku
protestowaty przeciwko mianowaniu Shawcrossa jako niezaleznego
weryfikatora dziatalnos$ci Prevent. Problemem miaty by¢ jego
stowa: ,Europa i islam to jeden z najwiekszych i najbardziej
przerazajgcych problemdéw naszej przysztosci. MysSle, ze
wszystkie europejskie kraje majag bardzo szybko rosnaca
islamska populacje”. To zdanie byto juz problemem, gdy jako
szef Charity Comission nakazywat nadzér nad charytatywnymi
organizacjami muzuimanskimi.

Przeciwnicy zarzucajg mu tez, ze pisze o0 rosngcym zagrozeniu
islamistycznym ekstremizmem, nie podajgc danych. To jest
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nieprawda, bowiem w catym raporcie Shawcrossa nie pojawia sie
informacja, ze zagrozenie rosnie, tylko taka, ze pozostaje
gtéwnym zagrozeniem ekstremistycznym i patrzac na liczbe
zamachéw terrorystycznych, czy liczbe odsiadujacych wyroki za
terroryzm twierdzenie to jest uzasadnione. Shawcross podaje
tez informacje, ze 80% trwajgcych dochodzen prowadzonych przez
policje antyterrorystyczng dotyczy islamistow, a jedynie 10%
skrajnej prawicy.

To zestawienie islamizmu i skrajnej prawicy chyba najbardziej
oburzyto muzutmanéw i lewicowe organizacje. Oskarzajag one rzad
1 audytora o jawng dyskryminacje na podstawie rzekomego
stwierdzenia, ze ,Prevent powinno skupi¢ sie mniej na skrajnie
prawicowym ekstremizmie a bardziej na ekstremizmie
‘islamistycznym’”.

Problemem jest to, ze Shawcross prébuje przywrécié¢ réwnowage,
a nie wprowadzi¢ dyskryminacjg. Wobec podanych wyzej statystyk
dotyczgcych dochodzen i aktéw terroru, tylko 22% o0séb
zgtoszonych do deradykalizacji w ramach Prevent ma zwigzek z
islamizmem, a ze skrajnej prawicy 25%. Ponad potowa to osoby
nieokreslone lub z zaburzeniami psychicznymi. Uwaga audytora
dotyczy wiec skupienia sie na ryzyku, jakie generowane jest
przez poszczeg6lne grupy i proporcjonalnej odpowiedzi, a nie
na zamiarze dyskryminowania. To zreszta mozna by*o wyczytad ze
statystyk policyjnych; w Polsce pisat o tym think tank
Security for Freedonm.

Wreszcie mozna zapytac¢ o logike, jaka stoi za organizacjami
atakujgcymi Prevent. Program ma wychwytywaé¢ jednostki na
drodze do radykalizacji i je przed nig powstrzymaé, natomiast
w powszechnie uzywanej przez te grupy argumentacji nie ma w
ogéle zwigzku miedzy muzuimanami a skrajnym islamistycznym
ekstremizmem. Jakim sposobem wiec program zajmujacy sie
osobami radykalizujgcymi sie miatby dotyczy¢ szerokiej
populacji, ktéra z radykalizmem nie ma zwigzku? Jezeli sa
zarzuty, ze ma tu miejsce ,polowanie na czarownice”, to trzeba
to udowodnié¢, a nie czynic¢ zarzuty autorowi, ktéry w ogdle nie



porusza tego tematu.

Prawdziwym jednak celem takich organizacji jak MEND i CAGE
jest rozbicie catego systemu zapobiegania radykalizacji.
Wspomina o tym sam raport, a informacje o tym pojawiajg sie
takze w innych opracowaniach i wypowiedziach stuzb.

Wyjatkowa obtuda przeciwnikoéw jest powotywanie sie na wolnos¢
stowa, ktdéra przyjecie tego raportu rzekomo ma sttumic,
podczas gdy sam raport wspomina wtasnie o islamistycznych
oskarzeniach o bluznierstwo jako formie ekstremizmu i
zastraszania, wymierzonego w wolnos¢ stowa.

Shawcross uwaza, ze Prevent pomijato ten istotny aspekt w
radykalizmie islamistycznym. Dzisiaj, kiedy uczniowie, ktérzy
upuscili ,Koran”, zostali zawieszeni w szkole, a matka jednego
z nich upokorzona na zebraniu w meczecie pod wptywem histerii
nakreconej przez muzuimanskiego dziatacza, naprawde trudno sie
nie orientowac, skad pochodzi zagrozenie dla wolnosci stowa.
Co wiecej, to czesto sami muzuimanie padajg ofiarami
zacofanych praw o bluznierstwie.

Na koniec, warto tez wiedzied, z kim wspoétpracujg organizacje
antyrasistowskie czy lewicowe. CAGE to organizacja zatozona
przez bytlego wiezZznia Guantanamo Moazzama Begga. CAGE
zapraszato Anwara Al-Awlakiego i wyrazato sie w superlatywach
o brytyjskim terrory$cie znanym jako Jihadi John. Réwniez MEND
jest oskarzane o zwigzki z islamistami — ostatnio przez
minister spraw wewnetrznych Suelle Braverman, ktdora zarzucita
im demonizowanie muzuimanéw wspoétpracujgcych z organizacjami
zapobiegajacymi radykalizacji.

Obydwie organizacje odrzucajg oskarzenia o ekstremizm i mozna
je spotka¢ na panelach organizowanych w ramach dziatan OBWE na
rzecz praw cztowieka.
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