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Potezne korporacyjne interesy realizowane za poSrednictwem
skorumpowanych aktywistdw promujgcych inzynierie genetyczng
prowadzg do fatszowania wiedzy naukowej 1 wprowadzania w btad
konsumentéw w kwestii bezpieczenstwa wytwarzanych z jej pomoca
produktéw.

WEWNATRZ KOSCIOLA AKTYWIZMU NA RZECZ GM

W ubiegtym roku wiceprezes Monsanto, dr Robert Fraley, podat
na Twitterze link do artykutu[l] sugerujacego, ze ludzie,
ktéorzy sa podejrzliwi, miedzy innymi w stosunku do organizméw
zmodyfikowanych genetycznie (GMO), sa zdezorientowani, s3
motywowani ideologig lub sg Zle poinformowani w nastepstwie
korzystania z ,uniwersytetu Google” albo sg po prostu fanami
teorii spiskowych. Fraley pyta, dlaczego ludzie watpig w nauke
i stuchaja krytykéw GM, ktérych sektor GM i jego rzecznicy
lubig przedstawia¢ jako siewcOw strachu odwotujacych sie do
»pseudonauki”.

Przemyst oraz jego naukowi i medialni aktywisci nastawieni
pozytywnie do GMO sg zwolennikami poglgdu méwigcego, ze
spoteczenstwo powinno okazywa¢ czotobitnos¢ przed swego
rodzaju naukowym kaptanstwem, ktdorego wiedza i opinie nie
powinny by¢ kwestionowane (warto postuchaé¢ ostatniej
prezentacji na Oxford Real Farming Conference[2]). Wymagajg od
nas niekwestionowanej wiary w zdolnos¢ nauki do rozwigzywania
probleméw ludzkosci. Nasza powinnos$cig ma by¢ szacunek i
wiara.

Problemem jest to, ze bogate korporacje 1 pewni osobnicy
zmanipulowali idee nauki i wypaczyli badania naukowe.
Wykorzystali swdj ogromny potencjat finansowy do wptywania na
polityke oraz do kontroli nauki i instytucji naukowych. To
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sprawia, ze obecnie instytuty naukowe, programy badawcze 1
naukowcy czesto chetnie stuza interesom poteznych korporacji.
Zamiast uwalniad¢ ludzi od trosk, nauka i badania naukowe staty
sie narzedziami oszustwa.

Powodem, dla ktdrego tak wiele osdéb watpi w nauke, jest jej
wyraznie widoczne zdeprawowanie i zmanipulowanie przez potezne
korporacje. Ludzie traktujg te duze korporacje jako
niewiarygodne, a ich dziatalnos¢ i produkty za nieodpowiednio
nadzorowane przez rzady.

Socjolog dr Robert Merton naswietlit* normy lezace u podstaw
nauki[3] jako obejmujgce badania, ktdre nie sg naginane pod
partykularne interesy, sg wspdlng wtasnoscig (intelektualnga),
promujg zbiorowg wspoOiprace i sa poddawane zorganizowanej,
rygorystycznej, krytycznej analizie przez spotecznos¢ naukowq.
Nie ma tu zatem miejsca na tajemnice, dogmaty i partykularne
interesy.

Rzeczywistos¢ jest jednak taka, ze kariery, reputacje,
interesy handlowe 1 finansowanie stuzg podwazaniu tych norm.

MANIPULOWANIE SOLIDNA NAUKA

W roku 2014 amerykanski minister rolnictwa Tom Vilsack wezwat
»,50lidng nauke”[4] do wsparcia handlu zywnosScig miedzy Stanami
Zjednoczonymi i Unig Europejska. Amerykanskie organizacje praw
konsumentdw naciskajg na etykietowanie genetycznie
zmodyfikowanej (GM) zywnos$ci, zas Vilsack twierdzi, ze
umieszczenie etykiet na produktach spozywczych zawierajacych
sktadniki GM informujgcych o obecnosci tych sktadnikéw grozi
»wywotaniem niewtas$ciwego wrazenia”, ze to sie wigze z
bezpieczenstwem.

Wbrew temu, co Vilsack chce nam wméwié¢, liczne badania naukowe
wskazujg, ze GMO stanowi powazny problemem z punktu widzenia
bezpieczenstwa. Co wiecej, GMO wywotuje powazne skutki
Srodowiskowe, spoteczne i ekonomiczne [patrz artykuty na temat
GMO i pestycydéw w Argentynie[5] i o tym, jak rolnictwo oparte



na GM prowadzi do katastrofy ekologicznej i sSmierci w
Potudniowej Ameryce[6], a takze raport ,GMO Myths and Truths”
(,Mity i prawda o GM0"”)[7] poswiecony ogélnej skutecznos$ci i
wptywowi upraw i zywnosci genetycznie modyfikowanej].

Nie chcac przysta¢ na powszechne zadanie konsumentéw chcacych
wiedzieé¢, co jedzg, aby unikna¢ ,wywotania niewtasciwego
wrazenia” (demagogia stuzgca wywotywaniu odpowiedniego
wrazenia na temat genetycznej modyfikacji, ktéra jest btednym
i skorumpowanym przedsiewzieciem[8]), Vilsack prébuje zamkngc
dyskusje na temat zagadnien, ktdre jego korporacyjni sponsorzy
uwazajg za niesmaczne, argumentujgc, ze etykietowanie pozwoli
konsumentom odrzuci¢ GMO, ktdérymi sie ich faszeruje. Prébujac
zepchng¢ w ten sposdb na boczny tor kazdg prawdziwg, otwartg
dyskusje na temat GM, Vilsack dgzy do ukrdcenia wszelkiej
krytyki tej technologii oraz zablokowania naukowej,
politycznej i spotecznej debaty na ten temat.

Jesli kto$ ma watpliwos$ci, czy okre$lenie ,korporacyjni
sponsorzy” jest w tym przypadku wtasciwe, powinien wiedzie¢,
ze duzy agrobiznes przejgt lub przynajmniej powaznie zagrozit
kluczowej polityce i organom nadzorczym w Stanach
Zjednoczonych[9], Europie[l0] i Indiach[11l], a tak naprawde na
poziomie globalnym (patrz artykut F. Williama Engdahla w
sprawie kontroli Swiatowej Organizacji Handlu[12]).

Pojecie ,solidna nauka” jest chetnie wykorzystywane do
manipulowania w celu oszukiwania 1 ukrywania rzeczywistego
celu, ktdérym jest przejecie przez globalny agrobiznes za
pomocg GM kontroli nad wtasnoscig intelektualng i
miedzynarodowymi %*ancuchami dostaw zywnos$ci.

Z jednej strony Vilsack i inni powotujg sie na szlachetnie
brzmigce pojecie ,solidnej nauki”, a z drugiej swoimi
dziataniami podwazajg jego warto$¢ i znaczenie. Przemyst
przeprowadza niewystarczajgce krdétkoterminowe badania, ktdrych
wyniki ukrywa zastaniajagc sie ,tajemnicg handlowg”[13].
Tymczasem jest wiele badan, ktdre dowodzg zagrozen[l1l4] i



potencjalnie szkodliwych skutkéw wywotywanych przez produkty
GMO[15][16]. Agrobiznes dopus$cit sie oszustw w Indiach[17],
przekupstw w Indonezji[18], oszczerstw 1 zastraszania[l9]
tych, ktorzy kwestionuja jego interesy, a takze wypaczen i
cenzurowania nauki.[20][21]

Majac na celu modyfikowanie organizméw, ktdre pozwala tworzyc
patenty umozliwiajgce coraz wiekszg kontrole nad nasionami,
rynkami i dostawami zywnos$ci, sektor GM jest zainteresowany
wspieraniem tylko tego rodzaju nauki, ktdéra stuzy tym celom.

Jesli nauka jest tak wysoko ceniona przez te korporacje, to
dlaczego produkty zawierajgce GMO nie sg etykietowane w USA i
nie sg otwarcie publikowane wyniki badan. Dlaczego korporacje
trzymajg je w tajemnicy 1 ograniczajg niezalezne badania
swoich produktéw lub uciekajg sie do niegodnych praktyk?

Jesli nauka jest tak wysoko ceniona przez sektor GM, to
dlaczego w USA politycy dopuszczajg zywnos¢ GM na rynek
komercyjny bez odpowiednich d*ugoterminowych badan?
Najchetniej wykorzystywanym argumentem na uzasadnienie tych
dziatan jest twierdzenie, ze zywnos¢ GM jest ,zasadniczo
réwnowazna” zwyktej zywno$ci, co, oczywiscie, nie jest
prawdg.[22][23] Twierdzenie o ,zasadniczej rownowaznosci” to
jedynie chwyt marketingowy stosowany przez sektor GM, ktdérego
celem jest wyjecie GMO spod kontroli, jakiej poddawane sg
zwykle potencjalnie szkodliwe lub toksyczne substancje.

Powodem, dla ktdrego nie znakuje sie ani nie prowadzi sie
badan w Stanach Zjednoczonych, nie jest stosowanie zasad
,solidnej nauki”, ale wtadza i polityczne wptywy sektora GM
oraz lekcewazenie zasad prawdziwej solidnej nauki.

Sektor GM nie moze wygra¢ debaty naukowej, cho¢ jego dziat PR
lubi opowiada¢ sSwiatu, ze ja wygrat. W rezultacie werbuje
kluczowe instytucje publiczne 1lub osobistosci[24] do
propagowania réznych ktamstw i oszustw. Czes¢ tych oszustw
opiera sie na emocjonalnym szantazu w rodzaju: Swiat



potrzebuje GMO, aby nakarmi¢ gtodnych, zaréwno teraz, jak i w
przysztosci. Ten mit zostat jednak zdemaskowany.[25][26][27]

W rzeczywisto$ci w drugim z tych trzech przypiséw, ktorymi
opatrzone jest poprzednie zdanie, organizacja GRAIN podkresla,
ze uprawy GMO, ktdére sg obecnie uprawiane, spowodowaty
zmniejszenie bezpieczeAstwa zywnosSciowego.

BADANIA, RECENZOWANIE POPRZEZ SRODOWISKO I PARTYKULARNE
INTERESY

Wiara ludzi w nauke zostata zachwiana na wielu poziomach, nie
tylko dlatego, ze wielkie korporacje majg tatwy dostep do
politykéw i rzgdéw i coraz czesSciej finansujg badania i
ustalajg programy badawcze.

Pisujgcy dla Dissident Voice Kamalakar Duwuru podat: ,Andrew
Neighbour, byty administrator na Uniwersytecie Waszyngtona w
St. Louis, ktéremu udato sie nawigzac¢ wieloletnig i
wielomilionowg wspétprace uniwersytetu z Monsanto, wyzna#t:
«Nie ma watpliwos$ci, ze z pieniedzmi od przemystu wigze sie
pocigganie za sznurki. To okres$la, co mozna robi¢, kiedy mozna
to robi¢ i przez kogo musi by¢ zatwierdzone))”.[28]

Rzeczywistos¢ jest taka, ze Monsanto finansuje badania, nie
kierujgc sie dobrem rolnikéw i spoteczenstwa, ale wtasnymi
interesami handlowymi.

Ostatecznie to nie nauka sama w sobie jest tym, do czego
ludzie maja zastrzezenia, ale nauka bedgca na ustugach
niezwykte poteznych prywatnych korporacji i organdw
regulacyjnych, ktéore przyjety wobec badahn i produktoéw
podejscie ,nie patrz, nie znajduj”[29][30] albo zostaty
zmuszone do gtoszenia opinii, ktére przemyst GM[31l] uwaza za
dopuszczalne. W przypadku wprowadzenia GMO do obrotu w Stanach
Zjednoczonych agencje nadzorcze pominety pod wpiywem nacisku
ze strony przemystu odpowiednie procedury naukowe 1 zaczety
gtosi¢ slogan méwigcy o ,zasadniczej rownowaznosci”, a potem
obtudnie apelowa¢ o ,solidng nauke”.



Wystarczy zajrze¢ do raportu zatytutowanego ,Seedy Business”
(,Interes nasienny”)[32], aby =zobaczy¢, jak agrobiznes
wypaczyt, przekupit lub pozbawit obiektywno$ci nauke. Odbywa
sie to na przyktad poprzez blokowanie niekorzystnych ustalen,
szkodzenie karierom naukowcow, ktérzy do nich dochodzg,
kontrolowanie, na jakie badania beda przeznaczane S$rodki,
utrudnianie prowadzenia niezaleznych badan w USA majacych na
celu ustalenie zagrozen ze strony GMO dla zdrowia i Srodowiska
oraz fatszowanie naukowych opinii o GMO w nastepstwie
konfliktu interesow.

Te ostatniag sprawe poruszyta Claire Robinson, wspoétautorka
raportu , GMO Myths and Truths” 1 redaktorka GMWatch: ,Nic
dziwnego, ze wielu naukowcéw i organizacji publicznych
sprzymierza sie z przemystem GMO, poniewaz w duzym stopniu
zalezg oni od finansowania przez te branze. Firmy GMO maja
przedstawicieli w radach uczelni i finansujg badania, budynki
i wydziaty. Monsanto przekazata co najmniej milion dolaréw na
Fundacje Uniwersytetu Florydy [University of Florida
Foundation], Wiele uniwersytetéw amerykanskich, ktére wykonuja
badania upraw, ma zobowigzania wobec Monsanto. Niektodrzy
naukowcy akademiccy sg wtascicielem patentéw na GMO i pracujg
w wydzielonych spdétkach, ktére rozwijajg uprawy GMO..
Uniwersytety staty sie firmami a naukowcy przedsiebiorcami i
handlowcami”. [33]

Te interesy podwazajg proces wzajemnej oceny oraz mozliwo$¢
publikacji wynikéw wtasnych badan w magazynach naukowych przez
niektéorych naukowcdédw, co jest tradycyjnym kryterium
wiarygodnosci naukowej. Potezne interesy majg coraz wiekszy
wptyw na finansowanie, rozwdj karier naukowcOw, magazyny
naukowe oraz na proces recenzowania przez srodowisko (patrz
dwa doniesienia[34][35] podwazajgce wiarygodnos$¢ recenzji w
dziedzinie GMO).

Warto wzig¢ pod uwage to, co w roku 2015 napisat redaktor
naczelny magazynu The Lancet, Richard Horton: ,Z nauka sprawa
ma sie prosto: znaczna cze$¢ literatury naukowej, nawet



potowa, moze by¢ po prostu nieprawdziwa, znieksztatcona przez
badania na matych prdébkach, znikome efekty, utomne analizy,
jawne konflikty interesdow i obsesje ulegania modnym trendom o
watpliwym znaczeniu. Krotko méwigc, nauka wykonata zwrot Kku
ciemnosci”.[36]

Recenzja S$rodowiska jest czesto okreslana jako ,ztoty
standard”, ktérym powinnismy mierzy¢ wartos¢ wiedzy. W
rezultacie nie recenzowane przez $rodowisko artykuty,
doniesienia i wyniki badan sg nader czesto odrzucane w imie
procesu, ktory wbrew temu, co niektdérzy chcieliby, bysmy
wierzyli, jest mocno wypaczony przez handlowe 1 zwigzane z
karierami interesy.

Jak juz wspomniano, potezne korporacje finansujg programy
badan i instytucje badawcze i w konsekwencji, zapewniaja
zaprogramowany rozw0j kariery dla indywidualnych naukowcow.
Poprzez finansowanie korporacje mogg ksztattowad program badan
— co ma by¢ badane a co nie oraz jak badania maja by(d
przeprowadzone. S3 réwniez w stanie przekazywa¢ fundusze
okreslonym naukowcom oraz blokowa¢ pewne ustalenia, a takze
wywiera¢ nacisk na instytucje i indywidualnych naukowcow.

Korporacje mogg tez finansowal lub kontrolowal czasopisma, jak
to pokazata sprawa Seraliniego. Poza tym recenzenci maja
czesto na wzgledzie wtasne kariery lub finansowe interesy, co
moze przektada¢ sie na lansowanie okreslonych technologii i
tym samym spychanie na bok konkurencyjnych odkry¢ 1lub
naukowcow.

NAUKOWCY JAKO KAPLANI I OPINIE UDAJACE FAKTY

Naukowcy bezwstydnie pomiatajg sobg lub nauka, kiedy wystepuja
w obronie inzynierii genetycznej. CieszgcC sie uznanliem 1 majac
wysokie kwalifikacje w swojej wtasnej dziedzinie, czesto
wydaje sie im, ze to uprawnia ich do wygtaszania prywatnych
opinii na kazdy inny temat i oczekujg traktowania siebie jako
ekspertow od wszystkiego.



Chociaz naukowcy mogg mie¢ wiedze na temat manipulacji
genetycznych i ich wptywu na jakis$ organizm w laboratorium, to
jednak powinnismy powstrzymywaé¢ ich od wygtaszania opinii
méwigcych, ze organizacja Greenpeace powinna by¢ pociggnieta
do odpowiedzialnosSci za zbrodnie przeciwko ludzkosci[37],
poniewaz jest przeciwna technologii GM. Powinnismy
powstrzymywa¢ ich od wygtaszania opinii, gdy atakuja
instytucje lub osoby fizyczne, ktdérym zarzucajg, ze postepuja
niczym totalitarne rezimy polityczne, ktore byty
odpowiedzialne za smier¢ miliondéw[38], tylko dlatego, ze te
instytucje lub osoby nie zgadzajg sie na GM i oferuja
wiarygodne argumenty i wiedze na poparcie swoich pogladéw w
sprawie negatywnego wptywu tej technologii. 0d kiedy to
posiadanie doktoratu z biologii molekularnej lub pokrewnej
dziedziny czyni taka osobe ekspertem od systemdéw politycznych
lub historii Kambodzy, ZSRR albo jakiegos$s innego kraju, na
ktéory chetnie sie ona powotuje, wygtaszajgc swoje infantylne
opinie?

0d kiedy to biolodzy molekularni sg rowniez ekspertami w
dziedzinie ekonomii politycznej, a doktadniej w zakresie
handlu i rozwoju rynkéw towarowych, sptaty =zadtuzenia,
spekulacji gruntami, zorientowanego na eksport i zaleznego od
ropy rolnictwa, zrdéwnowazonych metod gospodarowania, dynamiki
nieréwnosci strukturalnych i ubdstwa lub ktdérejkolwiek =z
pozostatych kwestii majgcych wpiyw na globalne i regionalne
bezpieczenstwo zywnosSciowe oraz tworzenie obszaréow deficytu
Zywnosci?

Kiedy ci naukowcy méwig o zywieniu Swiata i atakujg krytykow
GM w sposdéb, w jaki to robiag, daja jednoczed$nie do
zrozumienia, ze fatszywe i btedne technicznie rozwigzanie w
postaci GM jest najwazniejsze i ze ich zapewnienia powinny
wystarczy¢. A moze po prostu bojg sie, ze moze okazad sie, iz
ludzkos¢ moze sie wyzywic bez nich.

Ta retoryka jest w rzeczywistosci probg zablokowania wszelkiej
krytyki. Ma rdéwniez na celu skierowanie na boczny tor



wiarygodnych analiz[39] podstawowych przyczyn gtodu i biedy, a
takze prawdziwych rozwigzan[40] produktywnego, zrdéwnowazonego
rolnictwa, ktére moze wykarmi¢ 1ludzkos$¢, ponadto ma
zmarginalizowac¢ tych, ktérzy opowiadajg sie za tymi
rozwigzaniami.

Oto interesujgca ocena naukowcow aktywistdéw agitujgcych na
rzecz inzynierii genetycznej, ktérzy uwazaja siebie za
ekspertow od wszystkiego.

,0ni w rzeczywistos$ci wcale nie sg naukowcami, ale
korporacyjnymi propagandystami. Nic nie robig oprécz ktamania
z premedytacjg. Roszczg sobie pretensje do wiedzy, ktérej
wcale nie majg i.. mylg istote kazdego problemu. Caty czas
Swietoszkowato twierdzg, ze kazdy kto nie ma formalnego
poswiadczenia naukowych kwalifikacji, jest nieupowazniony do
wypowiadania sie w sprawie GMO, co oczywiScie.. nie dotyczy
kadry kierowniczej lub opowiadajacych sie za GMO politykéw i
rzecznikéw prasowych. Najlepszym dowodem na to.. jest to, ze
kazdy z nich.. wykracza poza granice wtasnego wyksztatcenia,
gdy peroruje na temat GMO.. Kazdy licencjonowany aktywista na
rzecz GMO czuje sie uprawniony do wygtaszania najbardziej
ignoranckich, idiotycznych opinii na kazdy mozliwy temat, bez
wzgledu na to, jak bardzo brakuje mu do tego kwalifikacji z
uwagi na posiadane wyksztatcenie”[41].

Czesto w celu wywarcia maksymalnego wptywu stosowany jest
ekstrawagancki styl. Przeczyta¢ o tym mozna na portalu
,GMWatch”[42] w raporcie poswieconym drowi Kevinowi Folcie z
Uniwersytetu Florydy ktéry ochoczo wypowiada sie w sprawach,
ktére wykraczajg poza zakres jego wiedzy

Sg tez tacy ludzie, jak biolog molekularny sir Richard John
Roberts, profesor Anthony Trewavas, profesor Shanthu
Shantharam, agitujgca za GM prokorporacyjna medialna tuba Jon
Entine (,Czotowy Piewca Przemystu Chemicznego”[43]) 1
propagujgca GM prokorporacyjna partyjna tuba Owen ,Zielona
Klucha”[44] Paterson, byty minister $rodowiska brytyjskiej



Partii Konserwatywnej, ktdérzy uwazajag, ze nie ma nic ztego w
pewnych emocjonalnych wypowiedziach poréwnujgcych krytykéw GM
do sprawcow zbrodni przeciwko ludzko$ci pozbawiajagcych
biednych zywnosci, a takze w szerzeniu pseudonauki lub w innym
betkocie przeznaczonym na uzytek opinii publicznej.

Trzeba przyznaé, ze ci agitujacy na rzecz GM dziatacze sg w
jednym ekspertami, a mianowicie w przedstawianiu fatszywej
retoryki jako opinii biegtych i ukrywaniu jej za doktorskimi
tytutami naukowymi. To nic innego jak zwyk*a propaganda majgca
na celu zatarcie granicy miedzy faktami i fikcjg oraz miedzy
naukg i propagandsg.

Niektérym ludziom nie mies$ci sie w gtowie, ze kto$ moze nie
ufa¢ nauce. Moze dr Robert Fraley z Monsanto powinien postara¢
sie przekona¢ nas, dlaczego nie powinnis$my w nig watpic. Kiedy
bedzie nad tym myslat, moze powinien takze zastanowi¢ sie,
dlaczego mamy akceptowal wszystko, co on lub jego firma moéwi,
robi 1 promuje jako ,nauke”, uwzgledniajagc jej
kilkudziesiecioletnig historie[45] oszustw, ukrywania prawdy i
zbrodni.
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