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Zanim funkcjonariusze Policji, ABW czy CBA zatoza podstuch

musi sie na to zgodzi¢ sad: z racji podwyzszonego ryzyka
naduzy¢ specjalne srodki zastuguja na ,specjalng kontrole”.
Zasada wydaje sie prosta. Nieco trudniej znalez¢ odpowiedZ na
pytanie, czy nadzdér sprawowany przez sady nad tzw. kontrola
operacyjng ma rzeczywisty charakter i czy warto ten model
przenosi¢ na inne uprawnienia gteboko ingerujgce w nasza
prywatnosc.

Najpierw kilka liczb: Policja przeprowadzita za zgoda sadu w
2010 r. 8053 kontrole operacyjne — sad nie zaakceptowat
jedynie 34 wnioskdéw o kolejne. W 2011 r. policyjnych kontroli
operacyjnych byto 6807, a sad nie zgodzit sie na 99. ABW byto
w swych wnioskach jeszcze skuteczniejsze — w 2010 i w 2011 r.
przeprowadzita odpowiednio 722 i 510 kontroli operacyjnych,
przy czym ani razu nie spotkata sie z odmowg sadu!

W nieoficjalnych rozmowach sedziowie sg podzieleni. Zdaniem
niektérych doswiadczony sedzia juz na pierwszy rzut oka widzi,
ktéry wniosek jest ,lewy” i wie, kiedy powinien odméwié. Jakie
kryteria decyduja o zgodzie? Kontrola operacyjna jest
dopuszczalna tylko w przypadku przestepstw konkretnie
wskazanych w ustawie (to najtatwiej sprawdzié¢), a ponadto moze
by¢ prowadzona jedynie wtedy, gdy ,inne Srodki okazaty sie
bezskuteczne albo bedg nieprzydatne”. I tu pojawia sie problem
podnoszony przez drugg grupe sedzidw — w jaki sposéb sedzia,
dziatajgcy pod presja czasu, ma zza swojego biurka sprawdzic,

czy inne Srodki (w domysle — mniej inwazyjne) okaza sie
nieprzydatne? Kazdy wniosek Policji czy innej stuzby musi
uzasadni¢ potrzebe kontroli operacyjnej — a sedzia temu

uzasadnieniu po prostu zaufa, albo nie..
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Nawet jesli przyja¢, ze kontrola sprawowana przez sady
przewaznie jest fikcyjna, sytuacja nie wyglada tak Zle. Po
pierwsze jakie$ odmowy jednak sie zdarzaja, a ich liczba — w
przypadku wnioskéw policyjnych — wrecz rosnie. Po drugie,
trudno wyobrazi¢ sobie 1lepsze rozwigzanie. Doskonale
uzasadnita to prof. Ewa tetowska, jako sedzia-sprawozdawca
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 32/04 (ktdéra dotyczyta
wtasnie kontroli operacyjnych). ,Mimo pozornej doskonatosci
tej postaci kontroli, w praktyce, rola sgdu podlega tu
zasadniczym ograniczeniom ze wzgledu na informacyjng przewage
podmiotu podejmujgcego czynno$ci operacyjno-rozpoznhawcze.
Prowadzone czynno$ci operacyjne majg wszak charakter tajny, co
oznacza ochrone tozsamos$ci informatordéw i zakaz ujawniania
materiatdéw operacyjnych (..). Sad wyrazajacy zgode na podjecie
kontroli operacyjnej sam nie ma petnej wiedzy o doniostosci i
sprawdzalno$ci wszelkich przestanek niezbednosci zastosowania
tej kontroli”.

Dlaczego wiec Trybunat Konstytucyjny jeszcze w 2005 r. uznat,
ze kontrola sgdowa nad podstuchami jest niezbedna? ,Po
pierwsze, legalizacja kontroli operacyjnej poprzez sady
prowadzi do stosunkowo tatwo sprawdzalnej skali prowadzonych
dziatan operacyjnych (policzalnos¢). Po drugie, utrudnia
manipulacje celami kontroli — cel deklarowany przy uzyskiwaniu
legalizacji nie tylko oznacza nadanie catej operacji ram,
wyznaczonych przez ten cel (ograniczenie zakresu kontroli
przez wskazanie jej celu, weryfikowanego przez sad), ale
zarazem utrudnia manipulacje celami kontroli”. Do
przekonujgcych argumentéw Trybunatu dodajmy jeszcze jeden,
catkiem pragmatyczny: koniecznos$¢ kazdorazowego wystania do
sgdu wniosku, z odpowiednig 1liczbg =zatgcznikow i
uzasadnieniem, jest biurokratycznym obcigzeniem, ktére z
zasady motywuje funkcjonariuszy do szukania %atwiejszych
rozwigzan!

Do 2001 r. decyzje o stosowaniu kontroli operacyjnej przez
Policje podejmowat Minister Spraw Wewnetrznych za zgoda



Prokuratora Generalnego (wdéwczas Prokuratorem Generalnym by%
Minister Sprawiedliwosci) — decyzje podejmowali wiec politycy.
Na szczeScie, od ponad dekady to uprawnienie nalezy do sgdodw.
W tym czasie pojawity sie jednak nowe problemy. Jednym z nich
jest dostep Policji 1 stuzb specjalnych do danych
telekomunikacyjnych, ,mtodsza siostra” kontroli operacyjnej.
Nie chodzi juz o sam komunikat (tres$c¢ podstuchiwanej rozmowy),
ale informacje ,okotokomunikacyjne” — billingi, dane o
uzytkownikach telefondéw, dane o ich geolokalizacji. Innymi
stowy o mozliwos$¢ sprawdzenia kiedy, z kim i skad
rozmawialismy. W tej chwili nie ma zadnej zewnetrznej kontroli
nad sieganiem po takie dane — Policja i stuzby nie potrzebuja
ani zgody sadu, ani zadnego innego organu. Takie rozwigzanie
za niezgodne z Konstytucjg uznata Rzecznik Praw Obywatelskich,
a popart ja Sejm 1 Prokurator Generalny. Niebawem w tej
sprawie (sygn. K 23/11) wypowie sie Trybunat Konstytucyjny.

0d wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ale przede wszystkim od
decyzji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktdére ma zaproponowad
ksztatt reformy zasad dostepu stuzb do danych
telekomunikacyjnych, zalezy, czy w Polsce dostep do naszych
billing6éw nadal bedzie swobodny, czy dotaczymy do wiekszos$ci
panstw europejskich, ktore ,kontrole nad kontrolujgcymi”
powierzajg sadom.
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