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Nie da sie zaprzeczyé¢, ze dyktatura, interwencjonizm i
socjalizm sg niezmiernie popularne w obecnych czasach.
Fanatycy uporczywie odmawiajg wystuchania nauk teorii
gospodarczej. DosSwiadczenie niczego ich nie uczy. Z uporem
maniaka tkwig przy swoich przekonaniach.

Aby zrozumie¢ dlaczego sg oni tak uparci, musimy pamietac¢ o
tym, ze Zrdédtem cierpienia wielu ludzi jest to, iz pewne
sprawy nie toczg sie po ich mys$li. Cztowiek rodzi sie jako
aspoteczne, egoistyczne stworzenie 1 dopiero z czasem uczy
sie, ze jego wola i potrzeby nie sg jedynymi na Swiecie.
Uswiadamia on sobie, Zze oprdécz niego sg jeszcze inni ludzie,
ktérzy takze posiadajg wole i potrzeby. Dopiero zywe
doswiadczenie ukazuje mu, ze aby mdéc zrealizowal swoje plany
musi on stad¢ sie czesScig spoteczenstwa, musi sie do niego
dopasowac¢. Musi on zaakceptowa¢ wole i zyczenia innych ludzi
jako fakt nie do podwazenia, gdyz w przeciwnym wypadku niczego
nie osiggnie. Spoteczenstwo jawi sie wiec jednostce jako co$§,
co nie spetnia jej oczekiwan. Czuje ona, ze jej wspdétobywatele
oceniajg jg o wiele surowiej, niz na to zastuguje. Wedtlug
wtasnego mniemania zastuguje od spoteczenstwa na coS wiecej
niz dostaje. Kazdy dzieA przynosi zarozumialcom (a ktdéz w
ogbéle pozbawiony jest tej cechy?) kolejne rozczarowania. Kazdy
dzien udowadnia jednostce, ze jej wola wchodzi w konflikt z
wolg innych ludzi.

W wyniku tych rozczarowah cztowiek o stabych nerwach ucieka w
marzenia. Marzenia o Swiecie, w ktérym liczy sie tylko jego
wola. W Swiecie swoich marzen jest on dyktatorem. Tylko to, co
zyskuje jego aprobate ma racje bytu. On sam wydaje rozkazy,
inni zas muszg je wykonywad. Tylko jego racja sie liczy.

W tym sekretnym Swiecie marzen neurotyk staje sie dyktatorem.
Jest oto Cezarem, Dzingis Chanem, Napoleonem. Kiedy w
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prawdziwym zyciu rozmawia z innymi ludzi musi by¢ bardziej
skromny. Zadowala sie aprobatg ze strony innej dyktatury.
Jednak w swoim umysle to on uzurpuje sobie prawo bycia wtadca
absolutnym, on — neurotyczny wykonawca rozkazow. Zaktada, ze
dyktator zrobi dokt*adnie to, co on, cztowiek neurotyczny chce,
aby zrobit*. Cztowiek, ktéry nie zachowat ostroznosci i
zasugerowat, ze on sam zostanie dyktatorem, uznany by zostat
przez wspétobywateli za niezrdéwnowazonego psychicznie i tak
tez bytby traktowany. Psychiatrzy natomiast okresliliby jego
stan jako megalomanie.

Nikt nigdy nie udzielat* dyktaturze pierwszenstwa w robieniu
rzeczy innych niz on, zwolennik dyktatury, uwaza za wtasciwe.
Zwolennicy dyktatury zawsze majg na my$li niepohamowang
dominacje swej wtasnej woli, nawet jesli dominacja ta miataby
by¢ wprowadzona w zycie przez kogos innego.

Przeanalizujmy na przyktad slogan ,gospodarka planowa”, ktdry
jest obecnie bardzo popularnym okresleniem socjalizmu.
Wszystko, co czynig ludzie, musi by¢ najpierw pomys$lane,
wyobrazone. Musi by¢ wiec zaplanowane. W tym sensie kazda
gospodarka jest gospodarkag planowa. Jednak ci, ktérzy wraz z
Marksem odrzucajg ,anarchie produkcji”, chcac zastagpi¢ ja
»planowaniem” nie biorg pod rozwage woli i plandéw innych
ludzi. Decydowa¢ ma wola jednego cztowieka. Jest tylko jeden
plan, wtasciwy i przewodni, ktéry ma bycC realizowany, tzn.
plan aprobowany przez neurotyka. Kazdy, nawet najmniejszy opér
musi zosta¢ ztamany. Nikt nie ma prawa powstrzymac¢ biednego
neurotyka i odwies¢ go od utozenia swiata wedtug jego wtasnych
planéw. Kazdy sSrodek moze by¢ uzyty, aby mieé pewnosé, ze
nadrzedna madros¢ marzyciela zwyciezy. Jest to mentalnos$¢
ludzi, ktérzy kiedys na wystawie sztuki paryskiej, widzac
obrazy Maneta wykrzykneli: ,Policja nie powinna na to
pozwolic¢!”. Jest +to mentalnos$¢ 1ludzi nieustannie
wykrzykujacych: ,Przeciw temu musi istnie¢ jakie$ prawo! Tego
trzeba zabronié!”. I bez wzgledu na to, czy zgodza sie z ta
opinig, czy nie, jest to mentalnos¢ interwencjonistow,



socjalistéw i zwolennikéw dyktatury. Jednej rzeczy nienawidzg
bardziej od kapitalizmu, tzn. takiego interwencjonizmu,
socjalizmu i dyktatury, ktére nie dostosowujg sie do ich woli.
Z jaka gorliwoscig nazisci i komunisci zwalczajag sie nawzajem!
Z jaka determinacjg zwolennicy Trockiego zwalczaja
stalinowcédw, a nastepcy Strassera hitlerowcéw!

Hitler, Stalin i Mussolini nieustannie twierdza, ze sa
wybrafdcami i ich przeznaczeniem jest przyniesé¢ zbawienie
Swiatu. Utrzymuja, ze sa przywodcami kreatywnej mtodziezy,
prowadzgcej walke z roéznymi przezytkami. Przynoszag oni ze
Wschodu nowg kulture, ktdora zastgpi¢ ma umierajacag cywilizacje
zachodnig. Chcg zada¢ ostateczny cios liberalizmowi
(gospodarczemu) i kapitalizmowi.

Niemoralny egoizm pokona¢ chca altruizmem. Anarchicznag
demokracje zastgpi¢ chcg porzadkiem, organizacjg spoteczenstwa
klasowego, panstwem totalitarnym, gospodarke rynkowg zas -
socjalizmem. Obecna wojna nie jest wojna ekspansji
terytorialnej, ktdérej celem jest grabiez i dazenie do
hegemonii, jak miato to miejsce w okresie wojen
imperialistycznych, lecz $Swietg krucjata majacg na celu
stworzenie ,raju na ziemi”. Sg oni pewni swego zwyciestwa, sa
bowiem przekonani, iz sg wytworem ,fali przysztosci”.

Za naturalne uwazajg to, 1z wielkie zmiany historyczne nie
dokonuja sie w sposdob pokojowy, czy bezkonfliktowy. Ich
zdaniem gtupotg 1 matostkowo$cig bytoby nie dostrzec
kreatywnej wartosci ich pracy z powodu pewnych
nieprzyjemnosci, jakie wielka $wiatowa rewolucja musi
przynies¢. Utrzymuja, ze chwaty nowej ewangelii nie powinno
sie pomniejszaé¢ z powodu zalu z powodu Zydéw i masondw,
Polakow i Czechdow, Findéw i Grekdéw, dekadencka angielskg
arystokracje i skorumpowang francuskg burzuazje. Taka miekkos¢
i niemoznos$¢ dostrzezenia nowych standardéw moralnosci jest
jedynie dowodem na upadek kapitalistycznej pseudokultury.
Twierdzg, ze jeki 1 ptacz ludzi starej daty sg daremne, bowiem
i tak nie powstrzymajg marszu do zwyciestwa postepowe]j



mtodziezy. Nikt nie moze juz zatrzymal ko*a historii ani
cofngé czasu.

Sukces tej propagandy jest przyttaczajacy. Ludzie nie
zastanawiajg sie nad tresSciag rzekomej nowej ewangelii.
Rozumiejg zaledwie to, ze jest nowa i wierzg, ze sam ten fakt
jest juz jej wystarczajagcym atutem. Tak jak kobiety witaja
nowy styl w modzie po to, by dosSwiadczy¢ jakiejs zmiany, tak
samo witany jest rzekomo nowy styl w polityce i ekonomii.
Ludzie spieszg sie, by wymienic¢ ,stare” idee na ,nowe”, gdyz
obawiajg sie, ze okazg sie staromodni, zacofani i reakcyjni.
Dotaczajg do <chéru oczerniajgcego wady cywilizacji
kapitalistycznej. Z wuniesieniem i entuzjazmem méwig o
osiggnieciach autokratéw. Nic obecnie nie jest chyba bardziej
modne od oczerniania cywilizacji zachodniej.

Mentalnos¢ ta utatwita Hitlerowi osiggniecie zwyciestwa. Czesi
i Dunczycy skapitulowali bez walki. Oficerowie norwescy
przekazali duzg czes¢ kraju armii Hitlera. Holendrzy i
Belgowie poddali sie po krétkim oporze. Francuzi mieli
Smiatos¢ celebrowa¢ fakt zniszczenia wtasnej niepodlegtosci
jako ,narodowe odrodzenie”, Pie¢ lat zabrato Hitlerowi zajecie
Austrii. Dwa i pé6t roku pdzZniej byt juz panem kontynentu
europejskiego.

Hitler nie posiada do dyspozycji nowej sekretnej broni. Nie
zawdziecza swojego zwyciestwa doskonatej stuzbie wywiadowczej,
informujgcej go o planach przeciwnikéw. Nawet ,pigta kolumna”,
0o ktéorej tak wiele sie mOwi, nie byta decydujaca. Wygrat
poniewaz rzekomi przeciwnicy byli zyczliwi ideom, ktére
reprezentowat.

Jedynie ci, ktdérzy bezwarunkowo i w spos6b nieograniczony
uwazajag gospodarke rynkowg za jedyng wykonalng forme
spotecznej kooperacji, sg oponentami systemow totalitarnych i
sg w stanie walczy¢ z nimi odnoszgc sukces. Ci, ktorzy dazg do
wprowadzenia socjalizmu, zamierzajg zaadoptowa¢ do swoich
krajow systemy panujace w Niemczech lub w Rosji. Faworyzowanie



interwencjonizmu oznacza wkroczenie na droge, ktoéra
nieuchronnie prowadzi do socjalizmu.

Ideologiczna walka nie moze by¢ zakonczona sukcesem jesli nie
odrzuca sie regut gry narzuconych przez wroga. Ci, ktérzy
krytykujg kapitalizm, poniewaz jest on rzekomo nieprzyjazny
interesom mas, ci, ktdérzy gtosza ,jako rzecz naturalng samg w
sobie” to, ze po pokonaniu Hitlera gospodarka rynkowa bedzie
musiata byc¢ zastgpiona lepszym systemem i dlatego powinno
robi¢ sie teraz wszystko, by rzad kontrolowat biznes tak
daleko, jak tylko jest to mozliwe, walczg w zasadzie o
nastanie totalitaryzmu. ,Postepowcy”, ktérzy dzi$ maskujg sie
jako ,liberatowie” mogg oczywiscie opowiedziel sie przeciwko
,faszyzmowi”, jednak to wtasnie ich polityka toruje droge do
hitleryzmu.

Nic nie mogto bardziej przyczyni¢ sie do sukcesu ruchu
narodowo-socjalistycznego, niz metody stosowane przez
,postepowcOdw”, demaskujgce nazizm, jako ideologie stuzgca
interesom ,kapitatu”. Robotnicy niemieccy znali te taktyke
zbyt dobrze, aby da¢ sie oszuka¢ ponownie. Czy nie byto prawdag
to, ze od lat siedemdziesigtych ubiegtego stulecia
socjaldemokraci zwalczali z wigorem wszelkie propracownicze
kroki przedsiewziete przez niemiecki rzagd, nazywajac je
sburzuazyjnymi” i szkodliwymi dla intereséw klasy pracujgcej?
Socjaldemokraci konsekwentnie gtosowali przeciw upanstwowieniu
kolei, ustawodawstwu pracy, obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, chorobowemu i wypadkowemu oraz niemieckiemu
systemowi ubezpieczen spotecznych, Kktéry pdzniej zostat
przyjety na catym $wiecie. Wéwczas, po I Wojnie Swiatowej,
komunisci napietnowali Niemieckg Partie Socjaldemokratyczng
oraz socjaldemokratyczne zwigzki zawodowe jako ,zdrajcéw
swojej klasy”. Robotnicy niemieccy dostrzegli wiec, ze kazda
partia odwotujgca sie do nich, nazywata konkurencyjne
ugrupowania ,stugami kapitalizmu” 1 wuwierzyli, ze 1ich
postuszenstwo i wierno$¢ nazizmowi nie beda zniweczone takimi
wypowiedziami.



Musimy wiedzieé, ze niemieccy robotnicy sg najbardziej
niezawodnymi i najwierniejszymi zwolennikami rezimu Hitlera.
Nazizm zdobyt ich sobie kompletnie poprzez wyeliminowanie
bezrobocia i poprzez pozbawienie przedsiebiorcéw praw do
petnego korzystania ze swojej wtasnos$ci. Biznes jest
zawiedziony, za$ sita robocza zadowolona. Bedzie ona popierata
Hitlera dotad, dopdki nie nastgpi jakis$ zwrot w dziataniach
wojennych, ktéry zniszczy ich nadzieje na lepsze zycie po
zawarciu traktatu pokojowego. Jedynie porazka militarna moze
pozbawic¢ Hitlera poparcia ze strony niemieckich robotnikéw.

Fakt, ze kapitalisci i przedsiebiorcy stangwszy przed
alternatywg komunizmu lub nazizmu, wybrali ten drugi, nie
wymaga dalszych wyjasnien. Woleli funkcjonowac¢ jako
marionetkowi menadzerowie pod rzadami Hitlera, anizeli by¢
»zlikwidowani” jako burzuazja pod rzgdami Stalina.
Kapitalisci, podobnie jak inni ludzie, woleli jednak zy¢. Jak
szkodliwe skutki przynies¢ moze wiara w to, ze niemieccy
robotnicy sa przeciwnikami Hitlera, udowodnit*a angielska
taktyka w pierwszym roku wojny. Rzad Neville’'a Chamberlain’a
mocno wierzyt w to, ze wojna mogtaby sie zakonhAczy¢ dzieki
rewolucji niemieckich robotnikéw. Zamiast posSwiecad swa
energie na zbrojenia i walke, angielskie samoloty zrzucaly na
Niemcy ulotki, w ktdrych informowano robotnikdéw, ze Anglia nie
walczy z nimi, lecz z ich gnebicielem, Hitlerem. Podkreslano,
ze rzad angielski wiedziat bardzo dobrze, iz naréd niemiecki,
a zwtaszcza robotnicy, byli przeciwko wojnie i ze jedynie
zmuszono ich do uczestnictwa w niej.

Robotnicy w krajach anglosaskich takze wiedzieli, ze partie
socjalistyczne rywalizujgce o swe korzys$ci, zazwyczaj
oskarzaty sie nawzajem o faworyzowanie kapitalizmu. Komunisci
wszelkiej masci rozwineli to oskarzenie przeciw socjalistom.
Natomiast, w obrebie ugrupowan komunistycznych, trockisci
uzywali tego samego argumentu przeciwko Stalinowi i jego
ludziom. Ten za$ robit to samo przeciwko trockistom. Fakt, ze
~postepowcy” wysuwajag te oskarzenia przeciw nazistom 1



faszystom, nie powstrzyma pewnego dnia robotnikéw od
przytgczenia sie ich do innego gangu, noszacego koszulki w
innym kolorze.

W cywilizacji zachodniej przyjat sie zty nawyk oceniania
partii politycznych jedynie poprzez zapytanie, czy sg one nowe
i dos¢ radykalne, nie zas przez analize tego, czy sg one
rozsadne czy nierozsadne i czy mogg osiggng¢ swe cele. Nie
wszystko z czym obecnie mamy do czynienia jest rozsagdne,
jednak nie oznacza to, ze wszystko, co nie istnieje jest
sensowne.

Powszechna terminologia jezyka politycznego jest gtupia. Co
jest ,lewe”, a co ,prawe”? Dlaczego Hitler miatby by¢ ,prawy”,
a Stalin, jego obecny przyjaciel, ,lewy”? Kto jest
,reakcjonista”, a kto ,postepowcem”? Reakcja na gtupia
polityke nie powinna by¢ potepiana i postep w kierunku chaosu
rowniez nie powinien by¢ potepiony. Nie nalezy akceptowad
czego$ tylko dlatego, ze jest nowe, radykalne i modne.
,0rtodoksyjnos¢” nie jest ztem, jezeli doktryna, na ktérej
,ortodoks” sie opiera jest rozsgdna. Kto jest bardziej
antypracowniczy? Czy ci, ktérzy chcag sprowadzié¢ poziom zycia
sity roboczej do takiego, jaki panuje w Zwigzku Sowieckim, czy
tez ci, ktdérzy dla sity roboczej domagajg sie standardu
kapitalistycznego, takiego jak w Stanach Zjednoczonych? Kto
jest ,nacjonalistg”? Czy ci, ktorzy nardd swédj oddac chca pod
rzady nazistow, czy tez ci, ktdédrzy chca zachowal¢ jego
niezaleznosc¢?

Co statoby sie z cywilizacjg zachodnig, gdyby jej narody
zawsze okazywaty takie upodobanie ,nowego”? Zatézmy, ze jako
,Tfale przysztosci” powitatyby Attyle i jego Hunéw lub Tataréw.
Oni réwniez byli totalitarystami, a ich sukcesy militarne
sprawiaty, ze stabi wahali sie i byli gotowi kapitulowal. To,
czego potrzebuje dzi$ ludzkos¢, to wyzwolenie od rzadow
bezsensownych sloganéw i powrét do zdroworozsgdkowego
myslenia.



Nie zajmuje sie kwestig tego, czy socjalizm, czyli publiczna
wtasnos¢ srodkdéw produkcji i gospodarka planowa, s3 w
jakikolwiek sposdb systemem lepszym od kapitalizmu i czy
socjalizm w ogdéle jest mozliwy jako system spotecznej
kooperacji. Nie opisuje programéw partii, ktore chcg zastagpic
kapitalizm, demokracje i wolno$¢ socjalistycznym
totalitaryzmem na wzdr niemiecki i rosyjski. Pisze o tym gdzie
indziej. Nie analizuje tu takze zagadnienia, czy rzad
demokratyczny i wolnosci obywatelskie sg dobre czy zte i czy
dyktatura totalitarna jest lepsza formg rzgdow.

Analiza ta usituje zaledwie wyjasnié¢ to, ze polityka
gospodarcza interwencjonizmu, gorgco polecana przez jej
zwolennikéw jako postepowa polityka socjoekonomiczna, opiera
sie na iluzji. Chce tu pokaza¢, ze nie jest prawda, iz
interwencjonizm jest w stanie zaowocowad trwatym systemem
organizacji ekonomicznej. Wszelkie $rodki, jakimi postuguje
sie on w kierowaniu zjawiskami gospodarczymi, nie sg w stanie
osiggnaé celu pozadanego przez jego zwolennikdéw. Srodki
interwencjonistyczne prowadzg do stanu, ktory, z punktu
widzenia tych, <co 1interwencjonizm rekomendujg, jest
ostatecznie mniej pozadany, od tego, ktéry usitowano zmienic.
Kreujg one bezrobocie, zatamanie gospodarcze, monopol, nedze.
Kilku ludzi wuczynié¢ moga bogatymi, jednak wszystkich
pozostatych czynig biednymi i dalekimi od jakiejkolwiek
satysfakcji. Jes$li rzady nie zaprzestang stosowania tych
srodkéw i nie powrdcg do gospodarki wolnorynkowej, jesli
uparcie beda obstawaé¢ przy kolejnych interwencjach majgcych
by¢ rekompensatg za wczesSniejsze nieudane, w koncu zorientujg
sie, ze zaadoptowaty socjalizm.

Co wiecej, wielkim b*edem jest wiara w to, ze demokracja i
wolno$¢ mogg wspOtistnied¢ z interwencjonizmem lub nawet z
socjalizmem. To, co ludzie rozumiejg przez rzad demokratyczny,
wolnosci obywatelskie i wolnos¢ osobistg moze istnied
wytgcznie w warunkach gospodarki wolnorynkowej. Nie jest
przypadkiem to, ze wszedzie, wraz z rozwojem interwencjonizmu,



instytucje demokratyczne znikaty jedna po drugiej oraz ze w
krajach socjalistycznych orientalny despotyzm byt w stanie z
powodzeniem powrdci¢. To nie przypadek, ze demokracja jest
atakowana wszedzie, zardowno przez zwolennikdw rosyjskiego
komunizmu, jak réwniez przez niemiecki socjalizm. Radykalizm
sprawicy” i radykalizm ,lewicy” rdéznig sie jedynie matymi,
nieistotnymi szczegdétami, spotykaja sie za$ w punkcie masowego
ataku na kapitalizm i demokracje.

Gatunek 1ludzki stoi przed wyborem pomiedzy gospodarka
wolnorynkowa, demokracjg i wolnoscig z jednej strony, a
socjalizmem i dyktaturg z drugiej. Trzecia alternatywa -
kompromis interwencjonistyczny — jest niewykonalna.

Daje sie zauwazy¢, ze to podsumowanie pozostaje w zgodzie z
niektorymi naukami Karola Marksa i ortodoksyjnych marksistéw.
Marks oraz kontynuatorzy jego pogladdéw napietnowali jako
drobnomieszczanskie wszystkie Srodki zwane interwencjonizmenm,
uznajgc je za sprzeczne same w sobie. Marks uwazat za
bezcelowe wysitki zwigzkéw zawodowych zmierzajgce do uzyskania
wyzszego wynagrodzenia dla klasy pracujgcej w spoteczenstwie
kapitalistycznym. Ortodoksyjni marksisci zawsze protestowali
przeciwko propozycjom, aby panstwo w sposdéb posredni lub
bezposredni ustalato minimalne progi wynagrodzen. Marks
rozwingt doktryne gtoszgcg, ze ,dyktatura proletariatu” jest
czynnikiem niezbednym do przygotowania drogi socjalizmowi,
majacemu by¢ ,wyzszym stopniem spoteczeristwa komunistycznego”.
W okresie tej trwajacej kilkanascie stuleci transformacji, nie
bytoby miejsca dla demokracji. Lenin miat zatem racje, kiedy
wskazat na Marksa, aby usprawiedliwié¢ rzady terroru. Co
statoby sie po wprowadzeniu socjalizmu Marks zaledwie
komentuje, twierdzgc, ze panstwo obumartoby tak czy owak.

Zwyciestwa Lenina, Mussoliniego i Hitlera nie byty porazka
kapitalizmu, 1lecz nieunikniong konsekwencjg polityki
interwencjonistycznej. Lenin pokonat interwencjonizm
Kierenskiego. Mussolini pokonat syndykalizm wXoskich zwigzkow
zawodowych, ktérego punktem kulminacyjnym byto zajecie fabryk.



Hitler triumfowat nad interwencjonizmem Republiki Weimarskiej.
Franco pokonat anarchie syndykalistyczng w Hiszpanii 1
Katalonii. We Francji front populaire zat*amat sie, po czym
nastgpita dyktatura Pétaina. Kiedy =z interwencjonizmu
catkowicie zdarto skore, nie mogto juz dzia¢ sie inaczej. Taka
byta logiczna kolejnos¢ zdarzen. Interwencjonizm zawsze musi
prowadzi¢ do takiego zakonczenia.

Jesli historia mogtaby nas czegokolwiek nauczyé¢, to
niewgtpliwie tego, ze zaden nardd nie stworzyt wyzszej
cywilizacji bez poszanowania prawa do posiadania wtasnosci
prywatnej. Takze demokracja zaistnie¢ mogta tylko tam, gdzie
ludzie mieli zagwarantowane prawo do prywatnego posiadania
Srodkéw produkciji.

Gdyby nasza cywilizacja miata wyging¢, nie stanie sie tak z
tego powodu, ze jest potepiona, ale dlatego, ze nie chcia%a
uczy¢ sie, czerpigc z historycznych dosSwiadczen. To nie S$lepy
los, a sam cztowiek determinuje przysztosé¢ ludzkiego
spoteczenstwa. Upadek cywilizacji zachodniej nie jest aktem
bozym, czym$ nieodwracalnym. Jesli do takiego upadku dojdzie,
bedzie on wynikiem przyjetej polityki, ktdéra mozna wszak
jeszcze zawrécic¢ i zastgpic lepszg.
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