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Minister Cyfryzacji wymy$lit sobie, Zze dostep do internetu bez
pornografii powinien by¢ ,prawem, nie towarem” i, co za tym
idzie, chce zmusi¢ wszystkich dostawcéw internetu w Polsce do
umozliwienia takiego dostepu za darmo. Bo trzeba chroni¢
dzieci. Inaczej mowigc, wszyscy dostawcy internetu w Polsce,
duzi i mali, maja na wtasny koszt Swiadczy¢ swoim uzytkownikom
ustuge, jaka obecnie Swiadczg tylko niektdérzy z nich i to
zwykle za optatg — blokada stron internetowych nieodpowiednich
dla dzieci, w tym pornograficznych, jest obecna np. w ustudze
,Dzieci w Sieci” (T-Mobile) oraz ,Dzieci” w Plus.

To, ze nie kazdy dostawca internetu Swiadczy ustuge tak
rozumianej kontroli rodzicielskiej oraz to, ze bywa ona
Swiadczona odptatnie wynika z tego, ze jej Swiadczenie jest
zwigzane z kosztami. Bo ruch internetowy trzeba wtedy
sprawdza¢ i blokowac¢. Trzeba uzy¢ albo jakichs urzadzen
filtrujgcych w sieci, albo zaoferowa¢ uzytkownikowi aplikacje,
ktéra bedzie robita to na jego komputerze lub telefonie. Nawet
jezeli ma to polega¢ na prostym blokowaniu zapytan o adresy IP
pornograficznych domen (co bardzo *atwo obejs¢ ze strony
uzytkownika), to trzeba odpowiednio skonfigurowal swoje
serwery DNS i dbac¢ o uaktualnianie ich baz danych.

Rezultatem wprowadzenia pomysitu ministra moze wiec by¢
wypadniecie z rynku tych dostawcow, ktérych na sSwiadczenie
takiej ustugi za darmo nie sta¢, lub tez podniesienie cen za
dostep do internetu, czyli sytuacja, w ktdérej wszyscy
uzytkownicy Internetu bedg ponosi¢ koszty ustugi uzywanej
przez niektérych.

Tym bardziej, ze zgodnie z projektem ustawy, ,Ustuga
ograniczenia dostepu do tresci pornograficznych w internecie w
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szczegélnosci polega na skutecznym i tatwym dla abonenta
blokowaniu przez dostawcéw publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych swiadczacych ustuge dostepu do internetu,
dostepu do tresci pornograficznych w internecie”. Czyli odpada
zarowno wariant oferowania przez dostawcdéw aplikacji do
samodzielnej instalacji przez uzytkownika (bo blokowa¢ majg
dostawcy), jak 1 wariant polegajgcy na blokowaniu
pornograficznych domen (tak jak blokuje sie obecnie
obowigzkowo domeny zwigzane z grami hazardowymi) na poziomie
serwerdw DNS dostawcow (bo nie jest to blokowanie skuteczne —
wystarczy, ze uzytkownik ustawi sobie w komputerze 1lub
telefonie adresy serwerdw DNS spoza Polski — a ponadto nie da
sie tak zablokowa¢ tresci pornograficznych na np. Twitterze,
no chyba ze odcinajgc caty ten serwis).

Pozostaje wiec filtrowanie sieciowe w warstwie aplikacji,
ktére co prawda tez nie jest stuprocentowo skuteczne, ale
obejs¢ je nie jest juz tak tatwo. Tylko, ze takie co$ wymaga
mocniejszych urzadzen sieciowych i stale aktualizowanych baz
adreséw stron internetowych, wiec z punktu widzenia dostawcy
internetu moze by¢ to juz istotny koszt.

Internet to nie tylko strony internetowe. To takze np.
komunikatory. Blokowanie tresci pornograficznych w
komunikatorach, zwtaszcza z komunikacjg szyfrowang, to juz
wyzsza szkota jazdy i nie mam pewnosci, czy ktokolwiek
skutecznie zablokuje taki dostep bez catkowitego ,wyciecia”
komunikatordéw (co zresztg samo w sobie tez jest wyzwaniem, o
czym przekonat sie Roskomnadzor prébujgc zablokowa¢ Telegram).
A za nienalezyte wypeinianie obowigzkdéw dotyczgcych
umozliwienia abonentowli skorzystania z ustugi ograniczenia
dostepu do tresci pornograficznych majg grozi¢ kary pieniezne
nawet do 3% rocznego przychodu.

Internet to takze mozliwo$¢ komunikacji przez VPN, szyfrowane
proxy czy TOR — czy skuteczne blokowanie dostepu do tresci
pornograficznych ma obja¢ tez préby wyeliminowania tej
mozliwosci? Bo w ten sposdéb mozna sie przeciez dostac¢ do



normalnie blokowanego porno.

Z uzasadnienia projektu wynika, ze dostawca internetu powinien
dostosowaé¢ $rodki techniczne ,odpowiednio do swoich
mozliwosci”, ale jednoczesnie powinien speinié¢ oczekiwania
abonentdéw co do skutecznosci. By¢ moze wiec wystarczy jedynie
»jakas tam” skutecznos¢, ale nie oznacza to, ze koszty
ponoszone przez dostawcow internetu beda niskie. Autorzy
projektu nawet nie prébujg ustalié¢, jakie — w ocenie skutkodw
regulacji w punkcie ,Wptyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i
przedsiebiorczos$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe” skutki w ujeciu
pienieznym w przypadku przedsiebiorcéow okreslone sg bez zenady
jako ,brak danych”, a w przypadku obywateli i gospodarstw
domowych optymistycznie jako zerowe, cho¢ catkiem mozliwe, ze
ceny dostepu do internetu jako takiego przez to dodatkowo
wzrosng. Dalej znajduje sie wprawdzie stwierdzenie, ze
»bazujac na dostepnych wyliczeniach przeprowadzonych przez
dostawcow dostepu ustugi do internetu, wstepny koszt wdrozenia
rozwigzan umozliwiajgcych na blokowanie dostepu do tresci
nieodpowiednich oraz prowadzenie dziatan promocyjnych,
oscyluje wokét kilkudziesieciu tysiecy ztotych do kilkuset
tysiecy ztotych”, ale ostatecznie ,nie jest mozliwe
oszacowanie o0ogd6lnych kosztdéw wdrozenia rozwigzan
przewidzianych ustawg” (w tym réwniez korzysci utraconych
przez tych dostawcéw internetu, ktérzy obecnie odptatnie
Swiadczg ustugi kontroli rodzicielskiej).

Tak na marginesie, mimo iz projektowana ustawa nosi tytut ,o0
ochronie matoletnich przed dostepem do tresci nieodpowiednich
w internecie”, to zajmuje sie jedynie ich ochrong przed
pornografig. Nakazywane przez nig $rodki majg chronié¢ jedynie
przed tresciami pornograficznymi — nie ma nic o ochronie przed
np. tresciami propagujgcymi przemoc, ryzykowne zachowania,
narkotyki, hejtem, mowg nienawis$ci i innymi rzeczami, przed
ktéorymi prawdopodobnie wielu rodzicéw chciatoby chronié¢ swoje
dzieci. Ochrone przed tym wszystkim w internecie rodzice



najwyrazniej mogg organizowac¢ swoim dzieciom sami i na wtasny
koszt, ale przystowiowa ,gota dupa” jest tak grozna, ze
ochrone przed nig muszg mie¢ dostepng zawsze i za darmo.
Przynajmniej wedtug ministra cyfryzacji.
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