Internauta nie odpowlie za
zniewazenlie Prezydenta
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Wizyta policji, dziatania prokuratury, komentarz Prezydenta,
konferencje prasowe — takiego szumu narobit 17-latek, ktéry
opublikowat film rzekomo zniewazajgcy gtowe panstwa. Juz
wiadomo, ze za zniewazenie Prezydenta nie odpowie, ale
postawiono mu inny zarzut.

Polska to taki kraj, w ktérym policja i prokuratura mogg by¢
zmuszone do dziatania, gdy kto$ ,zniewazy Prezydenta”. Za
kadencji Bronistawa Komorowskiego gtosno byto o absurdalnej
sprawie ,Antykomora”. Przedwczoraj ,Gazeta Wyborcza”
poinformowata, ze prokuratura w Nowym Sgczu wszczeta sledztwo
w sprawie zniewazenia Prezydenta poprzez opublikowanie
»ZNiewazajgcego” filmu. Ten film mozecie zobaczy¢ powyzej.

Sprawa jest o tyle kontrowersyjna, ze Policja weszta do domu
internauty, przeszukata mieszkanie 1 zabezpieczyta komputer.
Co ciekawe, zatrzymanym najwyrazniej nie jest Zabawny Kuc, ale
inna osoba, ktora miata wrzuci¢ film na jedng z grup na
,Facebooku”. Tak wynika z ustalen ,Gazety Wyborczej”.

Sam film nie byt szczegdlnie zniewazajgcy. Jest to tylko film
puszczony od tytu z podpisem ,Pijany Prezydent Andrzej Duda
kradnie kwiaty spod pomnika Romana Dmowskiego! SZOK!"”.
Niektérzy komentatorzy narzekajg na wprowadzanie w btad, ale
szczerze méwigc nikt rozsadny nie uwierzytby, ze Prezydent
naprawde kradt kwiaty. Szczerze powiedziawszy ani to zadne
zniewazenie, ani nawet dobry zart.

Nawet prezydent Andrzej Duda na ,Twitterze” zauwazyt, ze to
»Zniewazenie” wcale nie byto specjalnie zniewazajgce: ,Gos¢
sobie odkrecit filmik, dla jednego S$mieszny, dla innego
ztosliwy ale w sumie bez znaczenia bo ,odkrecony”.
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Prokuratura? Dajcie spokédj.”

Sprawa wzbudzit*a ogromne kontrowersje, bo wchodzi¢ do czyjegos
domu za taki filmik to raczej.. gruba przesada. Nalezy jednak
dodac¢, ze rzecznik Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie Piotr
Kosmaty przedstawit dodatkowe wyjasnienia na ,Twitterze”.
Stwierdzit, ze wszczeto Sledztwo dotyczace nie tylko
zniewazenia Prezydenta RP, ale roéwniez kierowania grézb
karalnych w stosunku do osoby prywatnej.

Serwis TVN24 informuje, ze szef prokuratury rejonowej w Nowym
Sgczu Waldemar Starzak powiedzia*, ze na obecnym etapie
prokuratura nie znalazta podstaw do postawienia zarzutu
zniewazenia gtowy panstwa. Prokuratura doszukata sie jednak
grézb karalnych w komentarzu na jednym z portali. Grozby te
miaty by¢ kierowane do osoby, ktdéra zawiadomita prokurature o
filmie rzekomo obrazajgcym Prezydenta. To moze uzasadniad
dlaczego policja weszta do czyjegos domu.

Zatrzymany internauta ma 17 lat. Zozytl wyjasnienia i
przeprosit. Stwierdzit, ze grozby byty jedynie zartem. Ca%a
sprawa wydaje sie obecnie strasznie nadmuchana cho¢ nalezy
jeszcze doda¢, ze prokuratura zabezpieczyta dowody i
najwyrazniej chce dokonywacC jakichs dalszych ustalen co do
zniewazenia Prezydenta.

Pytanie brzmi, czy policja wesztaby do domu z powodu samego
zniewazenia? W naszym kraju to jest mozliwe. Ta konkretng
sprawg oburzyt sie nawet wiceminister sprawiedliwos$ci Patryk
Jaki. Stwierdzit on, ze w niewtasSciwy sposéb zadziatata
prokuratura ,stworzona przez Platforme Obywatelska”. Do sprawy
odnidést sie takze minister sprawiedliwo$ci Zbigniew Ziobro.
Nakaz przeszukania internauty nazwat on ,skandalem”.
Wypowiedzi Jakiego i Ziobro znajdziecie m.in. w serwisie
wPolityce.pl.

Serwis wPolityce pisze tez, ze wiadomo$¢ o wystaniu policji do
domu internautéw wzbudzita , jednoznaczny sprzeciw i oburzenie”
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wsrod ministréw. Jesli faktycznie tak jest, zasugerowatbym
rzgdowi zrobienie jednej rzeczy ktdéra zapobiegtaby podobnym
sytuacjom w przysztosci: rzadzie — wykresl te gtupie przepisy!

Kare za zniewazenie Prezydenta przewiduje art. 135 par. 2
,Kodeksu karnego”. Ten przepis powinien by¢ juz dawno temu
wykreslony. Rzad moze to zrobié¢, jesli jest oburzony takimi
przypadkami. Dodajmy, ze art. 135 par. 2 przewiduje mozliwos¢
wsadzenia cztowieka do wiezienia na 3 lata. Troche duza to
kara za zniewazenie osoby, ktdora zajmujgc publiczne stanowisko
powinna by¢ nastawiona na szerszg krytyke.

Przepis o zniewazeniu Prezydenta jest do wykres$lenia i jest to
zadanie ,na wczoraj”. Strach przed zniewazeniem Prezydenta
jest w naszym kraju tak ogromny, ze Kancelaria Prezydenta
zabrania kadrowania zdje¢ prezydenta. Niedawno wystgpitem z
petycjg, aby te zdjecia udostepnié¢ na swobodnych zasadach.
Chodzi mi nie tylko o to, abym mdégt korzystaé¢ ze zdjed
instytucji, ktorg sam utrzymuje. Chodzi o to, aby nie zy¢ w
paranoi na miare Korei P6*nocnej, gdzie wodza mozna
przedstawia¢ tylko w okreslony sposéb. Dlaczego Prezydent USA
moze udostepniaé¢ swoje zdjecia jako domene publiczng, a w
Polsce jest problem z udostepnieniem zdjel chocby na licencji
Creative Commons?

W Polskim prawie sg tez inne archaiczne przepisy, ktore
(zgodnie ze standardami pandstw totalitarnych) umozliwiajg
karanie za st*owa. Mam na mysli chocby artykut 212, ktéry jest
skutecznie wykorzystywany do kneblowania ust dziennikarzom
lokalnym. Problem w tym, ze jesli jakas lokalna sprawa
zostanie uciszona na poziomie lokalnym, nikt wiecej jej nie
poruszy.

Nie chodzi o to, aby w Polsce catkowicie zniwelowat
odpowiedzialnos¢ za stowa. Kazdy powinien odpowiadal za swoje
stowa, ale najlepiej na drodze cywilnej. Organy
demokratycznego panstwa powotane do walki z przestepczosciag
nie powinny stawa¢ w roli quasi-cenzoréw, ktdrzy oceniaja za



jakie stowa czy gesty mozna is¢ do wiezienia. Zrozumiata jest
sytuacja, gdy jedna urazona osoba pozywa drugg. Nie jest
natomiast zdrowa sytuacja, w ktdérej urazony polityk nasyta na
kogo$s prokuratora, albo nawet sam prokurator musi wszczac
dziatania z powodu filmiku na ,YouTube”.
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