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Konstytucja Indii okres$la kraj jako zsekularyzowany, ale
okreslenie to pozostaje w duzej mierze pusta deklaracjg w
tekscie najdtuzszej ustawy zasadniczej Swiata.

Indie sg najwiekszg demokracjag sSwiata. W potocznej Swiadomosci
uwazane byty tez do niedawna za kraj tolerancyjny. Ostatnio
jednak coraz czesciej kojarzone sg z nietolerancja religijng,
nacjonalizmem, a nawet z krwawymi zamachami terrorystycznymi.
Coraz wiekszym problemem stajg sie konflikty miedzy
spotecznosciami hindusow, muzuimandéw i chrzescijan. Czy
sekularyzm indyjski gwarantowany przez konstytucje jest
zagrozony? Co oznacza sekularyzm w Indiach? Czy jest to tylko
idea nie majgca szans na urzeczywistnienie w warunkach
indyjskich? Konstytucja okresla kraj jako zsekularyzowany, ale
okreslenie to pozostaje w duzej mierze pusta deklaracjg w
tekscie najdtuzszej ustawy zasadniczej Swiata.

Indie uzyskaty niepodlegtos¢ w 1947 r. w wyniku pokojowego
procesu zapoczatkowanego przez Indyjski Kongres Narodowy.
Ogromny wyptyw na charakter staran niepodlegtosciowych i tresc¢
ustawy zasadniczej miata ahimsa (bierny opdér) — 1idea
propagowana przez Mahatme Gandhiego. Gandhi byt cztowiekiem
religijnym, to religia uksztattowata jego przekonania 1

poglady.

Sprzeciwiat sie podziatowi Indii Brytyjskich na Indie i
Pakistan. Uwazal, ze niepodlegtos¢ nie bedzie miata wiekszej
wartosci, jesli Indie nie uporaja sie z problemami
spotecznymi. Zwracat uwage na konieczno$¢ zycia we wspdlnocie
hindusow i muzuimandédw, postulowal zniesienie Kkasty
niedotykalnych, domagat sie samowystarczalnosci panstwa,
podniesienia statusu kobiet i spotecznosci plemiennych, opieki
dla robotnikéw, wprowadzenia prohibicji, itd. Jak pisze w
swoim artykule Ashutosh Varshney, kierunek wytyczony przez
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Gandhiego stat sie fundamentem porzadku obywatelskiego [1].

Przekonania Gandhiego szczeg6lnie widoczne sg w preambule, w
ktérej deklaruje sie, ze kraj ten jest suwerennag,
socjalistyczng, sekularyzowang, demokratyczng republika. Celem
jej jest zapewnienie wszystkim obywatelom sprawiedliwos$ci
(spotecznej, ekonomicznej i politycznej), wolnosci (mysli,
wyrazania przekonan, wierzen, kultu) oraz réwnos$ci (statusu i
mozliwoSsci — opportunity). Istotne jest rdéwniez krzewienie
poczucia braterstwa poprzez zapewnienie poszanowania godnosSci
jednostki oraz jednosci i spdjnosci spoteczenstwa [2].

Artykuty od 25 do 28 dotyczg z kolei wolnosci religii.
Gwarantujg m.in. wolno$¢ sumienia, praktykowania i
propagowania religii, jak réwniez prawo wykonywania praktyk
religijnych w okreslonych instytucjach edukacyjnych.
Konstytucja zapewnia réwniez réwnos¢ wobec prawa oraz zabrania
dyskryminacji na tle religijnym. Znosi ,niedotykalnosc” i
ustanawia zakaz jej respektowania. Ponadto, co istotne, ma
gwarantowa¢ ochrone intereséw mniejszo$ci oraz ich prawo do
zaktadania 1instytucji edukacyjnych oraz prawo do
administrowania takimi placéwkami.

U podstaw konstytucji, w tym u podstaw idei sekularyzacji,
lezy zatem mysl niewywodzgca sie bezposrednio z tradycji
indyjskiej. Autorzy konstytucji ksztatcili sie za granica,
gtéwnie w Anglii i w USA — tam przekonali sie o stusznosci
idei sekularyzacji, ktéra miata chronié¢ przed konfliktami na
tle religijnym, cho¢ tych, juz w chwili wuzyskania
niepodlegtosci nie brakowato. Krzysztof Debnicki w ksigzce pt.
Konflikt i przemoc w systemie politycznym Indii pisze, ze
,Swieckos¢” stata sie wdwczas w Indiach, podobnie jak
,demokracja”, ,socjalizm” czy ,industrializacja”, terminem
modnym, kojarzonym przez wyksztatcone warstwy spoteczne z
nowoczesnos$cig [3]. Debnicki podkresla, ze laickos¢ miata
uchroni¢ kraj przed wyniszczajgcymi konfliktami i przemoca na
tle religijnym, ale uwaza, ze byta ona niewystarczajgcym
zabezpieczeniem. Argumentuje, ze system demokratyczny jest



strukturalnie sprzeczny z polityczng tradycjag indyjska, co
powoduje jego niezdolnos¢ do efektywnego funkcjonowania.

Ustawa zasadnicza zostata spisana w jezyku angielskim, ktéry
Swietnie znaty jedynie elity. Z powodu zagranicznego
wyksztatcenia ludzie ci reprezentowali poglady blizsze raczej
Brytyjczykom, niz rodakom. Fascynacje zachodnimi demokracjami
wida¢ juz w tresci preambuty. Indie nie miaty tradycji
demokratycznej, przeciwnie struktura wtadzy i sposodb
sprawowania rzadéw od wiekow oparte byty na hierarchii
wywodzgcej sie z tradycji religijnej. Odzwierciedlat* jag nie
tylko podziat spoteczenstwa na kasty, ale takze czes$é¢, jaka
oddawano krélowi traktowanemu niemal jak istota boska. Nawet
wyznajgcy islam mongolski cesarz Akbar przyjat niektoére,
sprzeczne z jego religig, zwyczaje hinduskie, dzieki czemu
udato mu sie zdoby¢ poparcie Hinduséw i zbudowac¢ ,system
catkowitej, osobistej autokracji, *gczacej w jednym elementy
Swieckie i religijne, w znacznym stopniu opartej na hinduskiej
tradycji politycznej.” [4] Brytyjczycy nie zaznajomili Indii z
demokracjg — preferowali system rzadéw posSrednich, co oznacza,
ze lokalne struktury wtadzy pozostaty takie jak przed wiekami.

Fascynacja nowoczesno$cig i demokracjg sprawita, ze jednym z
fundamentéw nowego panstwa uczyniono sekularyzm. Potozenie
nacisku na rozdziat* panstwa od religii ma rodowdéd zachodni, w
praktyce jednak éw rozdziat nabrat swoistego, indyjskiego
znaczenia. Laickos¢ indyjska, jak podkresla Krzysztof
Debnicki, nietatwo zrozumieé, jes$li nie zdamy sobie sprawy, ze
tradycja indyjska nie rozrdéznia sfery sakralnej od Swieckiej,
taki dualizm wtasciwie nie istnieje. Racjonalno$¢ jako
przeciwienstwo religijnosci zaakceptowaty jedynie wgskie grupy
spoteczne, poniewaz religijno$¢ jest w Indiach cechag wtasciwg
ogétowi spoteczenstwa i charakteryzuje takze jego przywddcow

[5].

Laicko$¢ hinduska nie oznacza porzucenia religii na rzecz
rozumu, ale przede wszystkim ,réwne traktowanie i szacunek
wobec wszystkich religii” [6]. Takie rozumienie laicko$ci jest



swoiscie hinduskie, system wierzen hinduskich nie odznacza sie
charakterem ekspansyjnym. Hinduizm akceptuje inne wyznania,
cho¢ na poziomie spotecznym jest zamkniety dla ich wyznawcéw.
Uwazam, ze ta ,hinduska laickos$¢”, z jednej strony znajduje
odzwierciedlenie wtasnie w konstytucji — m.in. w jednakowym
wspieraniu wszystkich religii i wumozliwieniu im jak
najlepszego rozwoju. Ponadto artykut 29. gwarantuje ochrone
intereséw mniejszosci, zatem takze mniejszo$ci religijnych.

Z drugiej strony praktyka pokazuje, ze Indie cierpig z powodu
konfliktow nazywanych od czaséw brytyjskich , komunalnymi” [7],
ktére w rzeczywistosci sg niczym innym jak wtasnie konfliktami
o podtozu religijnym, rasowym, kastowym, jezykowym,
plemiennym. Konflikty nie muszg prowadzi¢ do przemocy, cho¢ w
Indiach zdarza sie to coraz czesciej, a przemoc jest tam, jak
podkresla Varshney, zjawiskiem majgcym miejsce gtéwnie w
duzych miastach i w dos$¢ $cisle okres$lonych regionach [8].

Juz u poczatkdédw niepodlegtosci Indii istniat konflikt o
podtozu religijnym (bedgcy jednoczesnie konfliktem klasowym),
podsycany dodatkowo przez Brytyjczykéw. U podstaw podziatu na
Sekularystyczng Demokratyczng Republike Indii oraz Islamskag
Republike Pakistanu lezaty obawy, Ze hinduska wiekszo$¢ moze
nie tyle nawraca¢ muzuimanéw, ile ich dyskryminowad i
represjonowa¢. Wyznawcy islamu, g*déwnie ci mieszkajagcy na
péitnocy, domagali sie wtasnego panstwa. Utworzenie Pakistanu
spowodowato ich niemal masowy exodus.

Mimo catej tolerancyjno$ci hinduizmu, rozwineto sie wsrod
niektorych cztonkow tej dominujacej grupy przekonanie o
obcosci wyznawcéw islamu w Indiach, cho¢ muzutmanie
zamieszkuja potwysep juz od ponad tysigca lat. Zadziatat tu
mechanizm, ktéry pojawia sie w kazdej kulturze i jest zwigzany
z wtasciwoscig natury ludzkiej. Chodzi o wykorzystanie grupy
»innych” do zdefiniowania grupy wtasnej. Afirmowaniu wtasnej
grupy towarzyszy negowanie 1 okazywanie pogardy grupie obcej.
Taka kategoria nazywana jest przez badaczy kultury opozycja
»SwOj-obcy”.



W procesie uzyskiwania przez Indie niepodlegtos$ci religia by*a
fundamentem, na ktéorym ksztattowata sie Swiadomos¢ narodowa, a
yhinduskos¢” stuzyta podkresleniu réznic miedzy ludnosScig
indyjska a Brytyjczykami. Partia Kongresowa traktowata takie
rozréznienie jako element procesu narodowotwdrczego.
Zaktadano, ze przedstawiciele innych religii niz hinduizm beda
stanowili integralng czes¢ spoteczenstwa. Gandhi, natomiast
obawiat sie, ze postawienie na ,hinduskos¢” moze doprowadzidc
eskalacji konfliktéw miedzy hinduistami a wyznawcami innych
religii, w szczegd6lnosci muzutmanami.

Przypisywanie rdéznego rodzaju cech (prawdziwych i wymys$lonych)
oraz wystepkdéw grupie mniejszosciowej, rdéznigcej sie etnicznie
czy religijnie od grupy dominujgcej skt*ada sie na obraz
uniwersalnego obcego, wzgledem ktdrego grupa okresla swoje
cechy. Ponadto istnienie ,obcych” zagrazajgcych grupie
konsoliduje ja. Koncentruje sie na tym negatywnym aspekcie,
poniewaz te uniwersalne zjawiska zachodzg takze w Indiach
nabierajgc swoistego lokalnego kolorytu. Tak wiec nieche¢ do
muzutmandow bywa na przyktad ttumaczona tym, ze ci z uporem
jedzg mieso 1 pieka zbyt grube czapati. Zorganizowany
politycznie hinduizm idzie oczywisScie znacznie dalej: obok
gtoszenia haset nacjonalistycznych, stosuje przemoc.

Strach przed obcosScig wykorzystywany jest przez politykow.
Varshney pisze, ze wielu z nich, zwtaszcza nalezgcych do
nacjonalistycznej BJP (Bharatiya Janata Party — Indyjska
Partia Ludowa), wskazuje na ,muzuimanskg nielojalnos$¢” i
podkresla, ze ,demograficzna dystrybucja muzutmandw czyni ich
kluczowymi dla wynikéw wyboréw” [9]. Muzuimanie, wedtug tego
autora, stanowig wiecej niz 20 procent elektoratu w 197 z 595
okregéw wyborczych, dlatego w systemie, w ktérym 30 procent
gtoséw czesto wystarczy do zdobycia miejsca w Lok Sabhie
(ordynacja wiekszos$ci zwyktej), zdobycie poparcia muzuimanow
musi mie¢ duze znaczenie. Im wieksza zatem gotowosc partii
og6lnokrajowych do zaspokajania zgdan spotecznosci
muzuimanskiej, tym mniej chetnie muzuimanie sktaniaja sie do



poszukiwania ptaszczyzn porozumienia z hinduistami. Politycy
BJP dochodzg zatem do wniosku, ze ustepstwa prowadza jedynie
do zaostrzenia konfliktéw.

Punkt widzenia politykéw reprezentujgcych interesy
muzuimanskie jest uzasadniany kwestiami demograficznymi — im
wieksza spotecznos$¢ muzuimanska w danym miesScie, tym wieksze
zagrozenie odczuwajg hinduscy politycy i tym wiecej wrogosci w
reakcjach na stuszne niepokoje dotyczgce polityki i
tozsamosci. Wedtug muzuimanskich politykéw zatem istotna
przyczyng konfliktdw jest niechel przywdédcéw hinduskich do
muzutmanéw. Réwnie wazne jest to, ze muzutmanie, jesli w
okregu wyborczym stanowig wiekszos¢ albo okreg ma niejednolity
sktad etniczny/religijny, preferujg partie wyznaniowe [10].

Wedtug niektdérych hinduski sekularyzm, ktéry miatby sie
przektada¢ na wspieranie wszystkich religii, w obecnych
okolicznosciach sie nie sprawdza, w warunkach indyjskich
bowiem nie mozna oddzieli¢ religii od polityki. Jednakze,
laicko$¢ coraz czesSciej pojmowana jest w sensie zachodnim.
Moze to oznacza¢ poczatek konca bliskiemu kulturze hinduskiej
rozumieniu idei sekularyzacji, ktora przyswiecata twdrcom
konstytucji.

,Pewien poziom natezenia konfliktu i zwigzanej z nim przemocy
stuzy [..] utrzymaniu integralno$ci Indii. Nie mniej jednak
problemem jest wtasnie owo natezenie.” [11]] - oprécz
utrzymania integralnosci konflikty stuzg tez interesom
nacjonalistéw gtoszacych hasto ,Wielkich Indii”.

Przedstawiciele takich partii jak BJP czy lokalnej bombajskiej
partii Shiv Sena (Armia Shivy) gtoszg hasta sprzeczne z litera
konstytucji. Praktyka stato sie w Indiach podsycanie
niepokojéw religijnych, przemocy komunalistycznej, z pobudek
politycznych. Nacjonalistom chodzi o to, aby jak najbardziej
spolaryzowa¢ spotecznos$ci i wykorzystaé¢ konflikt do zwyciestwa
w wyborach. Spektakularnym przyktadem moze by¢ tutaj program
oraz okres sprawowania wtadzy przez BJP. Partia ta gtosi m.in.



potrzebe wprowadzenia jednolitego kodeksu cywilnego bez
wzgledu na wyznanie, postuluje likwidacje praw specjalnych dla
muzutmanéw i tak zwanych grup defaworyzowanych [12]. Niektodre
uprawnienia gwarantowane konstytucyjnie, przeksztatcaja
mniejszosci wyznaniowe w grupy uprzywilejowane. Brak wspdlnego
kodeksu cywilnego wysuwany jest jako jedna z gtdéwnych przyczyn
uprzywilejowania — muzuimanie podlegajag ustawodawstwu
islamskiemu, tu wymienia sie ustawe tzw. ,Muslim Women Divorce
Bill, ktdéra de facto wprowadzita postanowienia szari’atu do
laickiego ustawodawstwa Indii” [13].

W 1992 r. uzbrojeni hinduscy nacjonalisci zburzyli meczet w
Ayodhya. Organizacja odpowiedzialng za te wydarzenia okazata
sie BJP oraz powigzane z nig nacjonalistyczne organizacje
takie jak Rashtriya Svayamsevak Sangh (RSS) czy Vishwa Hindu
Parishad (VHP) [14] gtoszace ideologie hindutwy. W 2002 r.
podpalono pocigg, ktérym jechali hinduscy nacjonalisci, w
odpowiedzi hinduis$ci doprowadzili do masakry muzuimandéw w
graniczacym z Pakistanem stanie Gudzarat. W tym czasie rzady
sprawowata BJP. Partia ta zamieszana by*a réwniez w incydenty
zwigzane z przesSladowaniem chrzescijan oskarzanych przez
ugrupowania zwigzane z ideologig hindutwy o préby nawracania
hinduséw (préby przekupstwa). Remedium jakie proponuja
radykatowie to zakaz konwersji dla wyznawcow hinduizmu.

Wydaje sie zatem, ze idea tzw. hinduskiej laickosSci zupetnie
nie sprawdza sie. W sytuacji indyjskiej, zwtaszcza w czasach
rzgdéw BJP, nie mogto by¢ mowy o ochronie i wspieraniu przez
panstwo wszystkich religii. Partie pokroju BJP proponuja
rozwigzania o charakterze nacjonalistycznym zwtaszcza w
sprawach religii.

Stojgca obecnie u steru rzadu Partia Kongresowa, ktéra wygrata
ostatnie wybory obiecujgc ,silny, stabilny i $wiecki rzad”
oraz wznowienie dialogu z Pakistanem [15] bywa oskarzana o
zawoalowane dziatania na szkode mniejszo$ci religijnych,
zwtaszcza muzutmanskiej.



Zaraz po ubiegtorocznych zamachach terrorystycznych w Bombaju,
powrdcita sprawa kontrowersyjnej ustawy Prevention of
Terrorist Activities Act (POTA) wprowadzonej jeszcze w 2002 r.
przez BJP. Z ustawy POTA wycofano sie dwa lata pdzniej, kiedy
do wtadzy doszta Indyjska Partia Kongresowa, ktdéra uznata, ze
ustawa ta nie respektuje praw czitowieka 1 sprzyja
dyskryminowaniu mniejszosci, zwtaszcza mniejszos$ci
muzutmanskiej. POTA nie zostata przywrocona, jednakze projekt
nowej ustawy antyterrorystycznej zawiera sporo podobnych
elementow [16].

W warunkach narastajgcego hinduskiego nacjonalizmu
przestrzeganie zasady laicko$ci wydaje sie trudne, a niekiedy
nawet niemozliwe. Swiecko$é¢ rozumiana jako udzielanie
jednakowego wsparcia wszystkim religiom redukowana jest do
postulatu ochrony mniejszos$ci i polityki ,niemieszania” sie w
wewnetrzne sprawy spoteczno$ci religijnych. Wydaje sie, ze
realizowanie sekularnosci zalezy w ogromnej mierze od woli
partii rzagdzgcej. W czasach BJP $Swieckos$S¢ nie byta
respektowana, obecnie, odkad rzgdzi Partia Kongresowa
pojawiajg sie 1inne czynniki powodujagce utrudnienia w
realizacji polityki laickosci takie chocby, jak przytoczony
wczesniej projekt ustawy antyterrorystycznej.

Autor: Hanna Cies$lik
Zrédto: Portal Spraw Zagranicznych

PRZYPISY

[1] A. Varshney, Ethnic conflict and civil society. India and
beyond, “World Politics”, Vol. 53, No.3 (April 2001), s.
363-364.

[2] Tekst konstytucji w jezyku angielskim dostepny jest na
stronie internetowe] pod adresem:
http://india.gov.in/govt/constitutions india bak.php#eng
(13.12.2008).

[3] K. Debnicki, Konflikt i przemoc w systemie politycznym


http://psz.pl

niepodlegtych Indii, Warszawa 2006, s. 171.
[4] ibidem, s. 71.

[5] ibidem, s. 138-140.

[6] ibidem, s. 140.

[7] Varshney, op. cit., s. 363.

[8] Ibidem, s. 371.

[9] Varshney, op. cit., s. 373.

[10] Ibidem, s. 374.

[11] Ibidem, s. 193.

[12] http://portalwiedzy.onet.pl (6.01.2009).
[13] Debnicki, op. cit., s. 173.

[14] Herman Kulke, Der militante Hindunationalismus und die
Zerstoerung der Barbi-Moschee In Ayodya [w:] Lange, Religionen

— Fundamentalismus — Politik, Frankfurt am Main 1996, s.
177.[15] Robert Stefanicki, Partia Kongresowa powraca do
wtadzy w Indiach, dostepne przez:

http://serwisy.gazeta.pl/swiat/1,34189,2071350.html
(7.01.2009).

[15] Robert Stefanicki, Partia Kongresowa powraca do wtadzy w
Indiach, dostepne przez:
http://serwisy.gazeta.pl/swiat/1,34189,2071350.html
(7.01.2009).

[16] Weronika Rokicka, Indie bedg miaty nowe prawo
antyterrorystyczne, dostepne przez:
http://www.psz.pl/tekst-15615/Indie-beda-mialy-nowe-prawo-anty
terrorystyczne (23.12.2008).



