Imperium kontratakuje

17 kwietnia 2019
Los Assange’a jako requiem dla demokracji.

Zdrada prezydenta Ekwadoru i zatrzymanie twércy ,WikilLeaks”
przez londynska policje rozpoczynajg nowy mroczny okres w
dziejach dziennikarstwa sSledczego w krajach uchodzacych
powszechnie za demokratyczne. Akt oskarzenia, na podstawie
ktorego amerykanska prokuratura sciga Juliana Assange’a nie
pozostawia pod tym wzgledem watpliwosci. Szokuje fakt, ze
wielu ,obrofAcéw demokracji” zwyczajnie odmawia uznania tego
faktu.

Wydalenie Juliana Assange’a z ambasady Ekwadoru w Londynie 1
natychmiastowe aresztowanie go przez stoteczng policje
spolaryzowato zachodnig opinie publiczng 1 scene
publicystyczng. Byto to do przewidzenia. W 2010 r. zatozyciel
2WikilLeaks” zaskarbit sobie przychylno$¢ niemal catego Swiata,
gdy juz siegata po niego karzgca reka imperium. Dzisiaj, w
przeciwienstwie do tamtej sytuacji, duza cze$¢ liberalnych
komentatoréw wydaje sie kibicowa¢ rzgdowi Donalda Trumpa w
misji dorwania stynnego Australijczyka. Wielu publicystéw
staje dzi$ po stronie amerykanskich wtadz nie tylko wbrew
admiracji, jaka kiedys$ zywili wobec Assange’a, nie tylko wbrew
nienawisci, jaka zywig do Trumpa, ale i wbrew wtasnemu i
utrzymujgcemu sie nadal przekonaniu, ze w 2016 r. Assange grat
z Trumpem do jednej bramki. Dla Wtadimira Putina.

Jak doszto do tego, ze w komentarzach na stronie ,New York
Timesa” odbywa sie dzi$ petnowymiarowy lincz na cztowieku, z
pracy i niekwestionowanej odwagi ktérego ten sam dziennik
korzystat, gdy z dumg publikowat szokujgce materiaty
zgromadzone przez ,WikilLeaks”? Abstrahujac od ,patriotycznego”
obtedu cze$ci Amerykandéw, dumnych z wojen w Iraku i
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Afganistanie oraz z katowni w Guantanamo, liberalna opinia
publiczna odwrocita sie od Juliana Assange’a przede wszystkim
z powodu pomdwien oskarzajgcych go o spisek z Rosja, zawigzany
w celu pograzenia szans Hillary Clinton podczas ostatnich
wyboréw prezydenckich. Zarzuty te nadal pozostajg pomdwieniami
— mimo uptywu lat nie przedstawiono zadnych dowoddéw na ich
poparcie. Ich trwatos¢ uzmystawia natomiast umystowe i moralne
spustoszenie, jakie dokonato sie w epoce nowego makkartyzmu
usankcjonowanego przez amerykanskich Demokratéw i ich media.

W histerii rozkreconej wokét plotek o spisku ,WikilLeaks”,
Kremla i Donalda Trumpa przeciwko suwerennosci USA, o ktérej
dzis oficjalnie wiadomo, ze byta tylko histerig, na Assange’a
szczuty te same ,Swiatte” media, ktdére niegdy$ mianowaty go
ikong walki o demokracje. Wszelkie granice — nie tylko
przyzwoitosci, lecz i etosu dziennikarskiego — przekroczyt
brytyjski ,Guardian”, publikujgc wyssane z palca fantazje o
§cistej wspOtpracy Assange’a z Moskwg, w ktére nie uwierzyt
nawet ,Washington Post”, a ktdre szacownej niegdys redakcji
podsunety najprawdopodobniej brytyjskie stuzby. Wszystko to
niestety wymownie Swiadczy o hierarchii wartos$ci, na ktdrej
wspiera sie konstrukcja liberalnego umystu, zardwno po stronie
tworcéw przekazu medialnego, jak i jego odbiorcéw: zastugi
ujawnienia najgorszych zbrodni imperium momentalnie przestaty
sie dla liczy¢, kiedy Assange osmielit sie powiedziel prawde
rowniez o ikonie Demokratdéw. Okazato sie zatem — nie po raz
pierwszy — ze rzekome liberalne ,wartosci” — demokracja, prawa
cztowieka — to tylko krucha fasada kryjgca bezmiar plemiennego
szaleAstwa. Mozna to chyba wuzna¢ za kolejne, chod
niezamierzone, demaskatorskie osiggniecie niepokornego
Australijczyka.

Nikt nie jest doskonaty. Nie da sie ukry¢, ze na ocene
biezgcych wydarzen rzutujg oskarzenia o gwatt cigzace na
Assange’u. Nie przemawia na jego korzys¢ fakt, ze wymawiat sie
on staniecia przed $cigajagcym go za to szwedzkim sgdem
wykrecajgc sie obawg, ze to tylko pretekst, by Szwecja mogta



go wyda¢ Scigajgcemu go amerykanskiemu rzadowi. Po siedmiu
latach okazato sie dobitnie, ze gdzie jak gdzie, ale w
Wielkiej Brytanii nie moze by¢ bezpieczny - i byto to
catkowicie do przewidzenia, majgc na uwadze role Londynu w
uktadzie swiatowym.

,Szef” WL postapit tez wyjatkowo gitupio i podle, zbywajac
problem zarzutdéw twierdzeniami o ,feministycznym spisku”
przeciw sobie. Niezaleznie od tego, czy faktycznie mozemy mied
w tym przypadku do czynienia réwniez z podstepem CIA, nie da
sie ukry¢, ze jezeli Julian Assange nie podejmie proéby
odpowiedzialnego zmierzenia sie z zarzutami, to na sprawie,
ktéorej stuzy, po wsze czasy spoczywal bedzie ponury
wizerunkowy cieA. Tym bardziej, ze to wtasnie w zwigzku z tg
sprawg, w 2012 r. Assange, Scigany wéwczas miedzynarodowym
nakazem aresztowania, postanowit ,zerwaé¢ sie” brytyjskiemu
wymiarowi sprawiedliwo$ci, zt*ama¢ warunki zwolnienia za kaucjg
i uzyska¢ azyl w ambasadzie Ekwadoru, rzadzonego wlwczas przez
lewicowego prezydenta Rafaela Corree. Byt to radykalny krok,
ktéory skazat go de facto na wiezienie, chociaz z mozliwoScig
pozorowania zwyciestwa moralnego. Do niedawna jeszcze chociaz
to mu wychodzito.

Sedno sprawy lezy jednak gdzie indziej. Kluczowe sg dwie
kwestie: po pierwsze, petne polityczne podporzadkowanie krajow
sojuszniczych — %agcznie z ich wymiarami sprawiedliwosci -—
Stanom Zjednoczonym, gotowych w tym kontekscie na pogwatcenie
praw cztowieka i uczynienie karykatury z ,wolnego Swiata”,
ktérego straznikami sie mienig. Po drugie, zarzuty przeciwko
Assange’owi zawarte w ujawnionym przez strone amerykanskg
akcie oskarzenia sg jawnym atakiem na niezaleznos$¢ prasy. W
zasadzie kryminalizujg dziennikarstwo $Sledcze w formie
powszechnie przyjetej w krajach demokratycznych. Szokuje fakt,
ze liberalna opinia publiczna, ktéra niedawno potepiata Trumpa
za proéby zastraszania medidw, ma w tym przypadku czelnos¢
stawa¢ po jego stronie przeciwko ikonie WL.

Formalng podstawg aresztowania byto niedopeinienie warunkow



zwolnienia w 2012 r. Lecz to tylko wyméwka: analiza ekspertoéw
ONZ wydana w 2018 r. jasno méwi o tym, ze po umorzeniu
$ledztwa w sprawie gwattu przez Szwecje, ograniczenie wolnos$ci
Assange’a bytoby niczym nieuzasadnione i stanowitoby ztamanie
praw cztowieka — gdyby opuscit ambasade Ekwadoru, brytyjskie
wtadze powinny zagwarantowa¢ mu prawo do swobodnego poruszania
sie po kraju. W oSwiadczeniu zasugerowano, ze sprawa Assange’a
nosi znamiona przesladowania politycznego osoby wybitnie
zastuzonej dla obrony podstawowych praw lezgcych u podstaw
ustrojéw demokratycznych.

Tymczasem wiemy, jak sprawy sie potoczyty. Po tym, jak
Australijczyk zostat sita wywleczony przez londynska policje z
ambasady, ktora odméwita mu dalszego azylu, premier Theresa
May z dumg oswiadczyta, ze dokonato sie to nie tylko w zwigzku
Z naruszeniem warunkdéw zwolnienia za kaucjg, ale i w
odpowiedzi na zgdanie ekstradycji przez USA. Przypomnijmy, ze
wczesniej strona brytyjska sama podkreslata, ze wydanie
Assange’a Amerykanom bytoby bezpodstawne. Teraz spedzi on rok
w brytyjskim areszcie, zanim procedura ekstradycji bedzie
mogta zosta¢ sfinalizowana.

Powstaty watpliwosci, czy Ekwador nie naruszyt* prawa
miedzynarodowego, wydajgc swojego bytego azylanta wprost w
rece policji obcego kraju. Niezaleznie od wyméwek jakimi
postuguje sie obecny prezydent Lenin Moreno, méwigcy o tamaniu
przez Assange’'a warunkéw azylu i naduzywaniu gos$cinnosSci
ambasady, ktérg miat on rzekomo przeksztatcié¢ w ,o0Srodek
szpiegowski”, trudno uzna¢, by decyzja o wydaniu twércy
2WikilLeaks” byt*a podyktowana czym$ innym niz wzgledami
politycznymi. Zapadta na zgdanie Departamentu Stanu USA w
zamian za zesztoroczng pozyczke MFW dla Ekwadoru — nikt do tej
pory nie podat lepszego wyjasnienia. Dlatego Rafael Correa
nazwat obecnego prezydenta zdrajcag, ktory okryt hanbag caty
swdj kraj.

Nic jednak nie wydaje sie istotniejsze niz tres$¢ ujawnionego
po aresztowaniu Assange’a amerykanskiego aktu oskarzenia, na



podstawie ktdrego jest on Scigany przez USA. 0d poczatku byto
wiadomo, ze dotyczy on najgtosniejszej sprawy WL, za ktdrg
chciata go dopas¢ juz prokuratura Obamy.

JWikiLeaks” powstato w 2006 r. jako miedzynarodowa
cyberplatforma stuzaca z jednej strony publikacji oficjalnych
dokumentdéw ujawniajgcych naduzycia wtadzy i wielkich
korporacji, a z drugiej — gwarantujgca anonimowos$C¢ Zrodet, od
ktérych pochodzg informacje. Przetom w dziatalnosci WL
nastgpit w 2010 r., kiedy byta zoinierka US Army i analityczka
wojskowa Chelsea Manning przestata demaskatorom 750 tys.
dokumentéw i nagran dokumentujacych m.in. zbrodnicze oblicze
wojen w Iraku i Afganistanie. WL zszokowalo wlwczas opinie
publiczng krétkim nagraniem wideo, ktdére opublikowano pod
tytutem ,Collateral Murder”. Pokazano na nim, jak piloci
amerykanskich sSmigtowcéw pod pretekstem ,operacji
antyterrorystycznej” z premedytacjg =zabijajg w Iraku
kilkunastu cywili, w tym dwoje dzieci i dwdch dziennikarzy
agencji Reuters, nie kryjgc przy tym szczerej radosci z
mordowania.

Administracja Barracka Obamy zarzucita poscig za Assange’m,
ktéorego chciata postawié¢ przed sadem za kradziez tajnych
dokumentéw okreslonych jako istotne dla ,bezpieczenstwa
narodowego”. Jednak od poczgtku prezydentury Trumpa wiadomo
byto, ze jego ekipa za jeden priorytetdw uznaje dorwanie
Australijczyka, wbrew powszechnemu juz wtedy wsrdéd liberatodw
mniemaniu, ze WL gra po stronie nowego prezydenta przeciwko
Demokratom. W kwietniu 2017 r. Mike Pompeo oswiadczy* wprost:
,Nie pozwolimy dtuzej na to, by Assange i jego wspéipracownicy
mogli w petni swobodnie wykorzystywaé¢ wolnos$¢ stowa przeciwko
nam”. Dzis przybiera na sile niebezpieczenstwo jeszcze
powazniejsze — panstwo amerykanskie otwarcie represjonuje samg
wolnos¢ stowa, by uciszac¢ niepokornych dziennikarzy, uparcie
grzebigcych w jego ociekajacych krwig tajemnicach.

Glenn Greenwald z magazynu ,The Intercept”, ktéry wyptynat na
sprawie Edwarda Snowdena i ktdéry zawsze stat po stronie



Assange’a i Manning, posSwiecit obszerny artykut szczegdétowemu
oméwieniu prawnych i politycznych zagrozen, jakie pociggnat za
sobg akt oskarzenia przeciwko Assange’owl sporzgdzony w marcu
2018 r. Wbrew fatszywym opiniom krgzacym w prasie, a nawet
wbrew wypowiedziom Departamentu Sprawiedliwosci USA, nie
zarzuca on twércy WL wtasSciwie rozumianego ,hackingu”,
wtamania do rzgdowej sieci, ani kradziezy tajnych dokumentdw.
Podstawowym zarzutem jest pomoc udzielona Manning w
zapewnieniu jej anonimowo$ci podczas pozyskiwania przez nig
dokumentacji z rzadowych serwerdw celem ich pézniejszej
publikacji. Assange prébowat osobiscie i bez powodzenia ztamad
jedno z haset, by Manning mogta zalogowa¢ sie do systemu, do
ktérego miata wprawdzie petnoprawny dostep, ale zamierzata
skorzystaé¢ ze zmienionej tozsamosci — zeby jej aktywnos¢ byta
trudniejsza do namierzenia przez S$ledczych Pentagonu i NSA.
Scigajac Assange’a za te dziatania amerykarnska wtadza zmierza
do kryminalizacji czynno$ci wrecz rutnowo stosowanej przez
dziennikarzy sSledczych, czyli aktywnego =zabezpieczenia
anonimowos$ci swoich Zrddet.

Prokuratura byt*a z géry skazana na niepowodzenie, jezeli
starataby sie oskarzy¢ Assange’a o wspdétudziat w ujawnieniu
tajnych informacji, bo sama publikacja takich tres$ci musiataby
oznaczac¢ postawienie przed sadem redakcji ,New York Timesa” i
,Guardiana”, ktére réwniez zdecydowaty sie na ich publikacje.
Bytoby to zwyczajnie bezprawne i otwarcie *tamatoby pierwsza
poprawke do konstytucji USA gwarantujgcg wolnos¢ stowa. Byt to
podstawowy powdd, dla ktérego administracja Obamy czuta sie
zmuszona bez powodzenia przerwac krucjate przeciwko WL.

Departament Sprawiedliwo$ci Trumpa prdébuje teraz interpretowad
dziatania Assange’a z 2010 r. jako probe wykradzenia tajnych
dokumentdéw. Takie ujecie sprawy jest jednak karkotomne i
stanowi uderzenie w wolno$¢ dziennikarzy, stanowigc podstawe
do rutynowego zastraszania ich przez panstwo. Wyjasnit to
Barry Pollack, wieloletni prawnik Assenge’a: ,Faktyczne
zarzuty (..) sprowadzajg sie do namawiania Zrédta, by



udostepnito informacje i podjecia dziatan majgcych na celu
ochrone tozsamosci Zzroédta. Dziennikarze catego sSwiata powinni
czu¢ sie gteboko zaniepokojeni tymi bezprecedensowymi
oskarzeniami natury kryminalnej”.

W rzeczywistosci mamy do czynienia z prdébg kryminalizacji
konwencjonalnie pojetego dziennikarstwa Sledczego. Dziennikarz
na potrzeby publikacji ma prawo naktania¢ osobe stanowigca
Zzréodto do pozyskania informacji - nawet tajnych, o wadze
panstwowej — majagcych znaczenie dla wiarygodnego i rzetelnego
przedstawienia opinii publicznej sprawy, nad ktdéra pracuje.
Chroni go w tym przypadku interes publiczny — to ma wtasnie na
celu konstytucyjne prawo gwarantujgce wolno$¢ prasy, ktorej
funkcjg jest rozliczanie wtadzy. Akt oskarzenia wydany
przeciwko Julianowi Assange jest ztamaniem tego
konstytucyjnego prawa. Zagrozona jest dzis wiec przede
wszystkim wolnos¢ stowa i to nie tylko w USA. Stuszne jest
spostrzezenie, ze gdyby podejscie prokuratury Trumpa
obowigzywato w Stanach Zjednoczonych lat 70. XX wieku, to
afera Watergate nigdy nie ujrzataby s$Swiatta dziennego, a
bezprawne dziatania prezydenta Nixona przeciwko Demokratom
usztyby mu catkowicie na sucho — po prostu Bob Woodward i Carl
Bernstein, dziennikarze ,Washington Post”, poszliby wdwczas do
wiezienia.

Dzi$ ponownie w amerykanskim wiezieniu znajduje sie Chelsea
Manning, gdzie ,wymiar sprawiedliwo$ci” wtracit jg, by zmusic
ja do zeznanh przeciwko Assange’owi, sprowadzajac standardy
ustrojowe USA coraz blizej poziomu krajéw, ktdére jego
przywédcy niezmiennie okreslajg mianem dyktatur zagrazajacych
owolnemu Swiatu”. Gdy lata temu Manning byta po raz pierwszy
wieziona i torturowana przez amerykanskie panAstwo, znalazta w
dziennikarskim mainstreamie rzesze obroncéw gtosno krzyczacych
0 tamaniu praw cztowieka — nawet mimo tego, ze dziato sie to
za ,ich” prezydenta. Dzis, kiedy wiezi jg rzad przywédcy,
ktérego nienawidzg, wielu z tych ludzi milczy, chociaz Manning
siedzi w tej samej sprawie. Oto rezultat kilku lat pseudo-



patriotycznej histerii, w ktorej stronnicy Demokratéw pogubili
sie to tego stopnia, ze gotowi sg dzi$ zaprzeczy¢ wszelkim
wartosciom, z ktérymi niegdys sie dumnie obnosili.

Ich milczenie, a czasem niekryta rados¢ z powodu aresztowania
Assange’a na podstawie zgdania ekstradycji, jest w tym
przypadku kropka nad i. Obywatel Australii zostat* wydany przez
Ekwador Brytyjczykom, zeby ci go oddali w rece Amerykandéw na
podstawie zarzutdéw kryminalizujgcych dziennikarstwo S$ledcze.
Panstwo australijskie wymownie chowa w tej sytuacji gtowe w

piasek — woli sie nie wychyla¢, nie wchodzi¢ w droge
sojusznikowi — woli sprzeda¢ wtasnego obywatela za Swiety
spokdj.

W tym momencie nie ma znaczenia niekonfAczgca sie dyskusja o
tym, czy ,WikiLeaks” to ,prawdziwa” prasa, 1 czy Julian
Assange to ,prawdziwy” dziennikarz. Atak na niego jest atakiem
najpotezniejszego 1 najbardziej zbrodniczego S$wiatowego

imperium na niezalezne dziennikarstwo — na catym Swiecie.
Jezeli kto$ zapalczywie dzi$ broni dzis$ ,demokracji”, ,praw
cztowieka”, ,wolnego swiata”, a milczy w tej sprawie, Llub

klaszcze w rgczki, bo ,Assange nie stoi ponad prawem”, to jest
albo tajdakiem, albo niespetna rozumu.
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