Imperium 1 strategie
aktywizmu

3 lutego 2011

Amerykanski imperializm, kwestia
palestynska, kryzys neoliberalizmu i walka przeciw programom
oszczednoSciowym w Europie to tematy, ktére ostatnio dominuja
na publicznych spotkaniach z Noamem Chomskim. Tak byto tez
podczas jego ubiegtorocznego paryskiego tournée na zaproszenie
College de France i redakcji ,Le Monde diplomatique”. Obok
analizy mechanizméw wtadzy politycznej i ekonomicznej
najstynniejszy amerykanski dysydent zastanawia site takze nad
taktykg, strategig i skutecznos$Scig spotecznego oporu.
Przedstawiamy kilka wypowiedzi =zarejestrowanych na tych
spotkaniach.

Sytuacja na Bliskim Wschodzie stanowi wielkie wyzwanie dla
racjonalnej analizy politycznej. Czy postepowanie Izraela
wobec terytoriéw okupowanych mozna uznaé¢ za jakkolwiek
racjonalne? — pyta jeden ze stuchaczy. Czy rozszerzanie
kolonii, wtgczajgc Wschodnig Jerozolime, jest dziataniem
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racjonalnym? I, w konsekwencji, czy racjonalne jest poparcie,
ktédre rzad amerykanski de facto daje okupacji, chol¢ ja
formalnie potepia — poparcie szkodzgce jego stosunkom ze
Swiatem arabskim?

Jak Izrael dotaczyt do amerykanskiej zandarmerii na Bliskim
Wschodzie?

Poparcie Waszyngtonu dla Izraela jest najzupetniej racjonalne.
Siega 1967 r. — to wtedy Stany Zjednoczone zastgpity Francje.
W tamtym czasie dwie sity $Swiata arabskiego: muzutmanski
fundamentalizm wspierany przez USA i laicki nacjonalizm,
uwazany przez zachodnie potegi za gtdwnego wroga, byty ze sobg
w konflikcie. Krdétko méwigc: Arabia Saudyjska kontra Naser.
Izrael — poprzez niszczenie laickiego nacjonalizmu — wspart 1
wzmocnit islamski fundamentalizm zwigzany z Ameryka.
Waszyngton wspierat militarnie Izrael; wtedy takze i ten
ostatni zaczat* ewoluowa¢ w strone panstwa mniej lub bardziej
religijnego, co wczesniej nie miato miejsca.

W 1970 r. — kolejny prezent. Zgodnie z oczekiwaniami Stanéw
Zjednoczonych i Izraela, Jordania w czasie tzw. ,cCzarnego
wrzesnia” zdtawita palestynski opdér. Syria z kolei data do
zrozumienia, ze mogtaby wystagpi¢ z interwencja w obronie
Palestynczykéw. Jednak Stany Zjednoczone w tamtym czasie
ugrzezty w potudniowo-wschodniej Azji. Zwrdécity sie wiec do
Izraela z prosbg, by zmobilizowat swoje wojska i nie dopuscit,
by Syria wsparta Palestynczykédw. Syria sie wycofata.
Jordanskie Krélestwo Haszymidzkie, sprzymierzeniec Stanéw
Zjednoczonych, wzmocni*o sie, podobnie Arabia Saudyjska.
Amerykanska pomoc dla Izraela zostata czterokrotnie
zwiekszona. Sytuacja dalej rozwijata sie w tym kierunku.

Amerykanskie ramy strategiczne, nazwane ,lokalnym
przymierzem”, wspieraty sie na arabskich przywddcach,
dyktatorach kontrolujgcych swoje kraje i rope naftowg. Trzeba
ich byto chronié¢ przed ludnoscig ich wtasnych panstw. Aby to
zrobi¢, Waszyngton musiat uciec sie do ,lokalnych zandarmoéw”,



najchetniej niearabskich — by tatwiej im byto w razie potrzeby
zabija¢ Arabdw. Na poczagtku dotyczyto to Iranu, wowczas pod
rzagdami szacha, Turcji i Pakistanu. Na poczatku lat 70. Izrael
dotgczyt do tej grupy, zostatr réwniez cztonkiem zandarmerii.
Nixon nazywat ich ,patrolem gliniarzy” (cops on the beat).
Lokalni komisarze plus siedziba w Waszyngtonie — oto struktura
majgca kontrolowal region.

W 1979 r. szach zostat obalony — Iran byt ,stracony”. Znéw
wzrosta rola Izraela. W tamtym czasie panstwo zydowskie
Swiadczyto réznego rodzaju ustugi na catym Swiecie. Kongres
USA nie pozwalat Waszyngtonowi bezpoSrednio wspierad
panstwowego terroru w Gwatemali, RPA i innych miejscach. Stany
Zjednoczone zwrécity sie wiec do zaprzyjaznionych krajow,
takich jak Tajwan, Izrael i Wielka Brytania (prawdopodobnie
takze Francja), by w pewien sposob odwality za nie brudna
robote. Jesli o to chodzi, Izrael okazat sie bardzo skuteczny.
Bogate, przemystowe spoteczenstwo, wyposazone w hajnowsze
techniki i Swietnie wykwalifikowang site roboczg, przyciggato
amerykanskich inwestordéw, firmy zajmujgce sie wysoka
technologig. Niektdére przedsiebiorstwa izraelskiego przemystu
wojskowego zawigzaty S$ciste wiezi z USA, dokad przeniosty
cze$¢ swojej logistyki; stuzby specjalne tych dwoch krajow
wspétpracujg w sSwietnej komitywie od 1lat 50. Dla
amerykanskiego przemystu obronnego Izrael jest jak manna z
nieba — Stany Zjednoczone wydajg rocznie miliardy dolardw na
pomoc dla Tel Awiwu, ale Lockheed Martin Corporation inkasuje
czes¢ tych pieniedzy. A gdy koncern ten sprzedat Izraelowi
najmodniejsze samoloty wojskowe, Arabia Saudyjska zaraz
zaczeta wotac¢: ,A my, a my? My tez chcemy takie miec!”.
Lockheed Martin sprzedaje wiec Arabii Saudyjskiej wyposazenie
gorszej jakosci. Arabia nie zawsze wie, jak sie nim
postugiwac¢, ale kupuje je na tony. W sumie korzys¢ podwdjna. A
co PalestyhAczycy mogg zaoferowal Stanom Zjednoczonym? Sg
stabi, rozproszeni, nie maja zadnych Srodkéw i prawie zadnego
wsparcia w S$Swiecie arabskim. Prawa sg proporcjonalne do
wtadzy. Izrael jest poteznym panstwem, to daje mu przewage,



wiec ma prawa.

Palestynczycy sg stabi, nie maja zadnych sprzymierzencéw, a
zatem nie maja praw. Podtrzymywanie interesu tych, ktérzy majg
site, jest polityka doskonale racjonalng. Mozna zaoponowal i
powiedzieé¢, ze wsparcie dla Izraela wywotuje w krajach
arabskich sprzeciw — ale to nigdy nie stanowito zadnego
problemu. Liczymy na dyktatury, ktdére zdusza op6r ludnos$ci, i
wyposazamy je w bronA, ktéra pozwoli ten cel zrealizowat.
Mozecie uwazad, ze to nie jest dobra decyzja, lecz nie mozecie
jej nazwa¢ nieracjonalng. Zresztg do ztudzenia podobna
polityke prowadzi sie i1 w innych miejscach, chociazby w
Ameryce tacinskiej i Azji Potudniowo-Wschodniej. Czasem
konczyto sie to Zle, w konAcu imperialistyczne projekty tez nie
sg doskonate. Dzis sprawy wygladajg nieco inaczej, nie ze
wzgledu na Obame, lecz dlatego, ze Izrael skrecit zdecydowanie
w prawo. Szalejgcy tam wiatr paranoi, ultranacjonalizmu i
histerii sprawia, ze pojawia sie coraz wiecej dziatan
destrukcyjnych, irracjonalnych. Stany Zjednoczone majg swoje
wojska w poblizu: w Iraku, w Afganistanie. Znalazty sie w
niebezpieczeAstwie z powodu irracjonalnosci izraelskich
dziatan. Generat David Petraeus alarmuje, Ze nieprzejednana
izraelska postawa stanowi ryzyko dla amerykanskich oddziatéw.
Nie mozna wiec wykluczy¢ zwrotu w amerykanskiej polityce.
Stany Zjednoczone to kraj bardzo szowinistyczny — jestesmy
sktonni szybko rozprawi¢ sie z kazdym, kto odwazy sie szkodzid
naszym dzielnym zotnierzom. Tak wiec Izrael prowadzi bardzo
niebezpieczng gre.

Pytany o uzytecznos¢ przemocy w walce politycznej, Chomsky
analizuje ukryte motywacje tego typu dziatan.

Zapomnijmy na chwile o zasadach 1 skoncentrujmy sie na
taktyce. Waszym zadaniem jest wybral taktyke, ktdra ma szanse
powodzenia, w innym razie to tylko puste gesty. Jesli wasza
taktyka ma sie powies¢, nie mozecie zaakceptowa¢ pola walki,
na ktdérym wasz wrdég ma przewage. Wtadza panstwowa — ta
uwielbia przemoc 1 ma na nig monopol. Niewazne, do jakiej



przemocy posung sie protestujacy, panstwo i tak okaze sie
lepsze w te klocki. Wtasnie dlatego od lat 60. w rozmowach z
studentami-bojownikami o sprawe zawsze radze, by na
demonstracje nie wktadali kaskow. Jasne, ze policja jest
brutalna, ale jesli bedziecie sie obnosic¢ z kaskami, bedzie
jeszcze brutalniejsza. Gdybyscie pojawili sie ze strzelba, oni
przyjadg czotgiem, gdybyscie mieli czotg, oni beda mieli
bombowiec B-52; tak czy siak przegracie te bitwe. Podejmujac
taktyczne decyzje, musicie zadal sobie pytanie: komu prébuje
poméc? Czy chodzi mi tylko o moje czyste sumienie? Czy staram
sie pomdéc ludziom, cos dla nich zrobic?

W zaleznosci od odpowiedzi mamy rdézne wybory taktyczne.
Zatoézmy, ze zajmujemy sie kwestig bojkotu uniwersytetu w
Hajfie. [1] Tego typu dziatanie to prezent dla ekstremistow.
Natychmiast powiedzg, i to stusznie, ze jestesScie catkowitymi
hipokrytami: ,Dlaczego nie bojkotujecie Sorbony, Harvardu Llub
Oxfordu? Kraje, w ktérych mieszczg sie te uczelnie, sag
wmieszane w jeszcze gorsze okropienstwa! A wiec dlaczego
bojkotujecie akurat uniwersytet w Hajfie?”. Tak wiec robicie
przystuge ekstremistom, ktdérzy moga zdyskredytowad
ideologiczng tres¢ bojkotu. Organizatorzy tej akcji beda z
siebie zadowoleni, ale jej skutkiem bedzie wzrost niecheci do
PalestyhAczykow.

Podczas wojny w Wietnamie bytem zdziwiony, ze Wietnamczycy
wcale nie doceniali takich rzeczy jak dziatania Weathermen.
[2] To byli bardzo sympatyczni mtodzi ludzie, podziwiatem ich
1 czutem sie z nimi zwigzany. Sprzeciwiali sie wojnie w ten
sposéb, ze wychodzili na ulice i ttukli szyby. A Wietnamczycy
byli bardzo temu przeciwni. Chcieli przezy¢ i uwazali, ze
amerykanscy studenci urzgdzajg sobie w ten sposob zabawe.
Szybko pojeli, ze ttuczenie szyb wzmacnia racje zwolennikéw
wojny. Taki wtasnie byt efekt. Taktyka, w ktdrej chodzi o
czyste sumienie aktywistdéw, moze szkodzi¢ ofiarom.
Wietnamczycy bardzo za to podziwiali milczgce manifestacje
kobiet gromadzacych sie nad grobami. Ich zdaniem, takie



wtasnie rzeczy powinnismy byli robié¢. Dzi$ jest podobnie:
chcgc pomagac¢ PalestyhAczykom, zastandwcie sie nad
konsekwencjami przyjetej przez was taktyki.

Pytany o stabos¢ dzisiejszej mobilizacji wokoét programow
lewicowych, Chomsky przywo-tuje radykalnie prawicowy ruch Tea
Party dziatajacy w USA. [3]

Bardzo lubimy osmiesza¢ ruch Tea Party. I faktycznie jest w
nim wiele sSmiesznych elementdéw. Jednak ludzie zaangazowani w
ten ruch méwig o realnych problemach. Nic nam to nie da, jesli
ograniczymy sie do ironicznych us$mieszkéw pod ich adresenm.
Przywédcy moga sobie drwié¢ np. z Sary Palin. Ale ludzie,
ktérych ten ruch pociggnat, sporo wycierpieli w ciaggu
ostatnich 30 lat. I nie bardzo rozumiejg dlaczego. W
programach radiowych ustyszymy mniej wiecej takie ich
wypowiedzi: ,Robitem wszystko, jak nalezy. Jestem biatym
robotnikiem, dobrym chrzescijaninem. W wojsku stuzytem mojej
ojczyznie. Uczynitem wszystko, czego ode mnie oczekiwano. Wiec
dlaczego moje zycie tak sie rozwala? Dlaczego zmieniajg médj
kraj? Dlaczego pozwala sie depta¢ drogie mi wartosci? I
dlaczego nie mam pracy, gdy bankierzy ptawig sie w ztocie?”.
To prawdziwe troski. Moze 7Zle sformutowane, ale
usprawiedliwione. Nie ma sensu ich wyszydzad. Wtasnie tych
ludzi powinna zorganizowa¢ lewica. Ale nie robi tego.

Jeden z uczestnikow spotkania pyta o brak spotecznego
komponentu w dzisiejszych europejskich politykach
gospodarczych. Chomsky proponuje inne spojrzenie na te sprawe.

W gruncie rzeczy europejska polityka gospodarcza podlega
pewnemu projektowi spotecznemu. Jak kazdy projekt spoteczny,
takze ten przyjety przez Europe jest pomyslany tak, ze
faworyzuje pewnych ludzi ze szkodga dla innych. Nawet
neoliberalny ekonomista Martin Wolf [4] zauwazyt, ze program
ten stuzy bankom i szkodzi ludnosci. Budzi on tez wagtpliwosci
na poziomie czysto ekonomicznym. Bardzo stabo znamy sie na
ekonomii, ale przynajmniej odrobilismy lekcje Keynesa: gdy



popyt jest staby, a sektor prywatny nie inwestuje, jedynym
sposobem stymulacji wzrostu gospodarczego sg wydatki
publiczne. Nalezy ponownie wprawi¢ w ruch gospodarke, zgodzi¢
sie na czasowe uwolnienie deficytu, by dac¢ ludziom prace. To
dobre dla ludzi, dobre dla gospodarki — i w koncu pozwoli
uzupetni¢ wyjsciowy deficyt. OczywisScie istnieje przy tym
ryzyko inflacji, a bankierzy jej nie lubig i chca ja
zredukowa¢ do minimum. Nawet kiedy jest bardzo mata, jak to
sie dzieje obecnie. Nawet jesli powoduje to spowolnienie
gospodarki i ludzkie cierpienie. Ale to wszystko sktada sie na
program spoteczny. Dla kraju takiego jak Grecja innym
rozwigzaniem bytaby odmowa zaptacenia dtugu. Nazywa sie go juz
owstretnym dtugiem”, by zaznaczyé¢, ze jest on niestuszny, ze
nie zostal zaciagniety przez ludno$¢, ze pienigdze zostaty
pozyczone przez matg klike 1 skorzystali z nich tylko
najbogatsi — ci, ktdérzy nie ptacg podatkdow. Logika sugeruje,
by kaza¢ im sptacaé¢ to zadtuzenie.
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PRZYPISY

[1] Kwestia ewentualnej uzytecznosci protestu przeciw polityce
Izraela na terytoriach okupowanych poprzez bojkot uniwersytetu
w Hajfie, oskarzanego o dyskryminowanie palestynskich
studentdéw, zostata poruszona w czasie rozmowy z publicznoscig.

[2] Organizacja studentéw ,nowej lewicy” zatozona w 1969 r. w
zwigzku z wojng w Wietnamie, stosowata przemoc w swoich
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dziataniach, zaprzestata dziat*alnos$ci na poczatku lat 80.
[3] TEA, czyli Taxed Enough Already (ptace juz dos¢ podatkoéw).

[4] Dziennikarz londyhAskiego Financial Times.



