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Pojecie ,dobrego sgsiedztwa” ma w retoryce politycznej rodowdd
starozytny, ale az do poczatkdw XX wieku dotyczyto raczej
pewnego postulatu moralnego, a nie zasady prawnej. Sasiedztwo
w stosunkach miedzynarodowych jest warunkowane przez granice
panstw.

Tymczasem dopiero pod koniec XIX wieku przestrzen geograficzna
zostata catkowicie podzielona miedzy rozmaite jednostki
geopolityczne (przede wszystkim imperia), co sitg rzeczy
skazato je na ,fizyczng stycznosc¢”, ,przenikanie wzajemne” i
wzrost zespotowych emocji, zwigzanych z pojeciem ,obrony”
granic. Rozkwit nowoczesnych nacjonalizméw sprzyjat
upowszechnianiu sie zasady politycznej, postulujgcej
naktadanie sie jednostek narodowo-etnicznych (etnosdw) na
jednostki terytorialne. Te wtasnie dagzenia do ,czystosci
etnicznej” w ramach granic terytorialnych prowadzity do
eskalacji spordéw i konfliktéw, ktérych swiadkiem byt caty wiek
XX. Zresztg w catej historii nie brakowato wtadcéw, ktérych
jedynym marzeniem byt podbdj sgsiaddéw, niekoniecznie z powodéw
etnicznych.

Na tle takiego dosSwiadczenia zrodzita sie zasada prawno-
traktatowa ,dobrego sagsiedztwa”, w upowszechnieniu ktdrej swdj
udziat mieli - paradoksalnie — bolszewicy 1 Amerykanie.
Podobnie by*o zreszta z zasadg samostanowienia narodéw. 0t6z
Lenin odrzucajgc ,traktaty nierdwnoprawne”, wzigt w obrone z
przyczyn czysto koniunkturalnych ,traktaty dobrosgsiedzkie”.
Przy ich pomocy zaczagt wyprowadza¢ Rosje Radzieckag z
miedzynarodowej izolacji (Persja, Afganistan, Turcja).
Natomiast Franklin D. Roosevelt, otwierajgc tzw. polityke
dobrego sagsiedztwa wobec Ameryki tacinskiej (Good Neighbour
Policy) podczas obejmowania urzedu prezydenta 4 marca 1933
roku zadeklarowat, ze chce ,skierowa¢ nardd na droge polityki
dobrego sgsiada — sgsiada, ktory stanowczo szanuje siebie i
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dlatego, ze sam to czyni, szanuje prawa innych - sasiada,
ktéry szanuje swe zobowigzania i szanuje sSwietos¢ swoich
uktadéw w Swiecie 1 ze Swiatem sagsiaddéw”. W grudniu tego
samego roku VII Konferencja Panamerykanska uchwalita Konwencje
o prawach i obowigzkach panstw, zabraniajaca interwencji w
sprawy wewnetrzne lub zewnetrzne innego paniAstwa (art. 8).
Zasady te potwierdzita Miedzyamerykanska Konferencja w sprawie
umocnienia pokoju w grudniu 1936 roku w Buenos Aires.

Doswiadczenia okresu miedzywojennego wptynety na
konceptualizacje celdw i zasad Karty Narodéw Zjednoczonych. W

jej preambule wyrazZnie napisano: ,My, Ludy Narodéw
Zjednoczonych, zdecydowane (..) postepowal tolerancyjnie i zy¢
ze sobg w pokoju jak dobrzy sgsiedzi..”. W tym zapisie widad

wyraznie rooseveltowskg inspiracje, a jednoczesnie
ogolnikowos¢ i brak precyzji co do znaczenia ,dobrych
sgsiadéw”. Wydaje sie, ze wszystkie kolejne przepisy Karty,
dotyczgce celdéw i zasad NZ (art. 1 i 2 oraz art. 74) nalezy
czyta¢ jako rozwiniecie tego ogdélnego postulatu. Zawiera on
ponadczasowy przekaz, odnoszgcy sie do wszystkich panstw
»mitujgcych pokdj"”, aby staraty sie ,zy¢ ze soba w pokoju, jak
dobrzy sgsiedzi”.

W amerykanskiej filozofii tamtego czasu pokdj i bezpieczenstwo
miedzynarodowe jednoznacznie wigzano z postulatem ,wspdtpracy
miedzy narodami w duchu dobrego sgsiedztwa”, co miato sprzyjac
zabezpieczaniu dobrobytu gospodarczego, spotecznego 1
kulturalnego narodu (amerykanskiego) oraz wszystkich narodéw
(Cordell Hull). Sformutowania te sa wyrazem pewnej
idealistycznej doktryny, a takze retorycznego patosu, jaki
towarzyszyt kreowaniu normatywnych podstaw powojennego tadu
miedzynarodowego.

Nawet gdy z ogdlnych zapisdéw Karty Narodow Zjednoczonych nie
wywiedziono na konferencji zatozycielskiej ONZ w San Francisco
konkretnych praw i obowigzkdéw panstw sasiedzkich, to jednak
wskazano, ze obrdét miedzynarodowy i pokojowe wspotzycie jest
mocno warunkowane czynnikami geograficznymi (limologia,



orografig, hydrografig i in.). Blisko$¢ geograficzna, ksztatt
granic, uksztattowanie powierzchni, rozmieszczenie wdd,
przyleganie do siebie, przenikanie wzajemne determinuja
przeciez rozwigzywanie takich wspdlnych probleméw, jak
wyznaczanie przebiegu granic wzdtuz rzek czy %ancuchow
gorskich, dzielenie zasobéw naturalnych czy ochrona $rodowiska
(klimatu, wod, ekosystemu).

Po II wojnie Swiatowej terminy takie jak ,dobre sasiedztwo”,
»Stosunki dobrosgsiedzkie”, ,atmosfera 1 duch dobrego
sgsiedztwa” pojawiaty sie w wielu dokumentach miedzynarodowych
— w uchwatach i deklaracjach panstw oraz organizacji
miedzynarodowych, w preambutach i dyspozycjach traktatéw, a
takze w retoryce wystagpien publicznych przywdédcéw i w
publicystyce. Mozna s$miato stwierdzic¢, ze terminologia
,dobrego sasiedztwa” weszta na state do repertuaru tzw. norm
uprzejmosSciowych (comitas gentium), «czyli kurtuazji
miedzynarodowej.

,Dobre sgsiedztwo” stato sie jednym z ideat*éw ,wspdélnot”
powojennych — ,krajéw demokracji ludowej” oraz ,wspélnoty
atlantyckiej”. Obecnie jest przywotywane w wielu regionach
globu. Z ,dobrym sasiedztwem” kojarzono pojecia ,przyjazni”,
2wspoipracy”, ,pomocy”, ,solidarnosci”, a takze ,pokoju” i
.bezpieczenstwa”. Wszystkie te terminy pozwalajg wyrazid
ogolne dagzenia bliskich sobie panstw, niekoniecznie
bezposrednio sgsiadujacych ze sobg, do rozwoju przyjaznych
stosunkdéw. ,Dobre sgsiedztwo” miato by¢ ich katalizatorem, na
poziomie dwu- i wielostronnym. Stanowito pewnego rodzaju
zaklecie, aby zapomnie¢ o z*ych wspomnieniach z czasodw
wrogosci i ,wiecznych” wojen. Najlepiej udato sie to Francuzom
i Niemcom dzieki madrosci dwdch gigantéw europejskiej polityki
— Charlesa de Gaulle’a i Konrada Adenauera, ktérzy w 1963 roku
zawarli siynny traktat elizejski.

Upowszechnieniu formuty dobrego sagsiedztwa sprzyjata
Konferencja BezpieczeAstwa i Wspéipracy w Europie (1972-1975).
W dokumentach konferencyjnych wyraznie powigzano stosunki



dobrosgsiedzkie z poszanowaniem zasad niepodlegtos$ci i
suwerennos$ci narodowej, rownouprawnienia, niemieszania sie w
sprawy wewnetrzne i osiggania wzajemnych korzysci. Akt Koncowy
KBWE z ,ducha dobrego sgsiedztwa” wyprowadzit m.in. takie
wartosci, jak solidarnos¢ miedzy narodami, niepodzielnos¢
bezpieczenstwa w Europie, szacunek dla réznorodnosci i
odmiennosci tradycji, ustrojow i stanowisk stron.

U podstaw Unii Europejskiej lezy postulat ,jednos$ci w
réoznorodnosci”. On takze wskazuje, ze ,dobre sgsiedztwo” jest
wtasciwg odpowiedzig na wymagania wspo6tzaleznos$ci w jedynym,
cho¢ przeciez réznorodnym Srodowisku miedzynarodowym. Poprzez
promowanie rozmaitych programéw pomocowych (funduszy, dotacji,
subsydidw) udato sie zbudowaé¢ ogromny potencjat ,dobrego
sgsiedztwa”, procentujagcy obecnie w edukacji kulturalnej,
wymianie naukowej, promocji przedsiebiorczosci czy rozwoju
komunikacji. Wszystkie te przedsiewziecia realizujg sie na
poziomach przygranicznych, regionalnych i subregionalnych, w
skali ogélnopanstwowej, jak i w powigzaniach kontynentalnych.

Patrzgc na osiggniecia w realizacji ,dobrego sgsiedztwa”,
mozna z jednej strony zauwazy¢ wzrost swiadomosci globalnego
wspotdziatania na rzecz realizacji tej zasady, co sprzyja
poszukiwaniu uniwersalnych rozwigzan i zabezpieczen dla catej
ludzkosci. Z drugiej jednak strony ciggle powracajg podziaty
na tle aksjologicznym, geopolitycznym i gospodarczym miedzy
najwazniejszymi graczami mocarstwowymi i ugrupowaniami panstw,
ktére sprzyjajag praktykowaniu raczej ,ztego sasiedztwa”. Brak
,dobrej wiary” i ,dobrej woli” ze strony panstw, a scislej
przywédcéw politycznych, prowadzi do nawrotu nieprzestrzegania
porozumien, ingerowania w sprawy wewnetrzne, stosowania
ograniczen w handlu, w komunikacji, wreszcie siegania do
przymusu w celu naruszania integralno$ci terytorialnej i
suwerennosci. Zte intencje sgsiedzkie stuza tez manipulacjom
psychologicznym i oszukiwaniu partneroéw.

Kazda przesadna retoryka w okreslaniu wiezi sgsiedzkich traci
fatszem i budzi podejrzenia, jesli ma charakter dekoracyjny i



fasadowy. Z taka sytuacjg mamy do czynienia w stosunkach
polsko-ukrainskich, ktére od wybuchu wojny na Ukrainie zaczeto
nazywa¢ ,nadzwyczajnymi”. Snuto na wyrost wizje ,specjalnego
przymierza”, odnoszac sie do deklarowanego jeszcze w latach
dziewieddziesigtych ub. wieku ,strategicznego partnerstwa”.
»Sny” majg wszak to do siebie, ze przewaznie sie nie
sprawdzajg. Zatem wskrzeszanie jakichkolwiek mitéw o
»jednoczgcej” Polakéw i Ukraincéw Rzeczypospolitej nie mia%o
nic wspolnego z rzeczywistoscig. I na poziomie politycznym, i
na poziomie spotecznym stosunki polsko-ukrainskie sg oparte na
kruchej podstawie wrogosci do Rosji. Nasycone skrajnymi
emocjami nie uwzgledniajg faktycznych, czesto rozbieznych,
interesdéw stron.

Dramatyczne koszty ,kryzysu zbozowego” stawiajg stosunki
,dobrosgsiedzkie” pod znakiem zapytania. Wtadze obu stron,
mimo demonstrowania do niedawna ,bezprzyktadnej przyjazni”
postanowity wreszcie ujawnic¢, jak jest naprawde. Najlepiej
chyba ujgt to Mychajto Podolak, doradca prezydenta Ukrainy,
ktéry wskazat na ,sezonowo$¢ uczué¢” obu stron: ,POoki trwa
wojna, tgczyC¢ nas bedzie przyjazin. Po jej zakonczeniu staniemy
sie rywalami”.

Takie zapowiedzi (a jest ich coraz wiecej) nie docieraja do
polskiego elektoratu, ktory nie zada od kandydatéw do
parlamentu, ani od urzedujacych funkcjonariuszy panstwa, aby
wyraznie okreslili sie w sprawie ,granic” bezinteresownej
»Stuzby” Ukrainie. Wtadze w Kijowie nie ukrywajg przeciez, ze
od roli biorcy pomocy od Zachodu chcg przejs¢ po zakonczeniu
wojny do wyraznego zaangazowania jako panstwo rozgrywajace w
przestrzeni euroatlantyckiej. Zamierzajag wygra¢ maksymalnie i
w catkiem egoistycznych celach zdobyte na Swiecie zaufanie 1
sympatie, w rywalizacji o rynki eksportowe (zwtaszcza dla
produktéw rolnych) i wielkie inwestycje zagraniczne.

Niepoddawane dotad zadnej ,warunkowo$ci”, ani tym bardziej
presji ze strony polskiej, nie zamierzajg tez ,spowiadac sie”
z nierozliczonych ,grzechéw” historycznych, zbrodni



ukrainskich nacjonalistéw na ludno$ci polskiej Kresodw
Wschodnich. Polska dyplomacja nie potrafi, albo czyni to w
sposbéb zatosnie nieskuteczny, zdyskontowa¢ polskiej ofiarnosci
na rzecz Ukrainy. Jes$li nie uzyskuje pozadanej wdziecznosci
teraz, to tym bardziej nie doczeka sie jej w przysztosci.

Dobrosgsiedzkie stosunki Polski wymagajg pewnego remanentu
takze na innych azymutach. Panstwo jest silne ,przyjaznymi
granicami”, a nie wtedy, gdy staje sie ,oblezong twierdza”. W
polityce rzadzgcych Polskg wida¢ wyraznie, zwtaszcza na
odcinku bia*oruskim, ze absurdalne mury i zasieki przekreslaja
caty dorobek ,wspOipracy transgranicznej”. Nie wiadomo, gdzie
sie podziaty ,euroregiony”, ktérymi karmita Polakéw propaganda
pierwszej dekady III RP. Likwidacja ,matego ruchu granicznego”
z Obwodem Kaliningradzkim (dla polskiej strony chyba
kréolewieckim) oznacza cyniczne i ze szkodg dla wtasnego
interesu pozbycie sie wszystkich atutdéw przepuszczalnosci i
przenikalnos$ci granic, stuzagcych spotecznosciom
przygranicznym. Poza tym sgsiedzka otwartos¢ pozwala zrozumied
réoznorodno$¢ opinii i dyskurséw, budowaé atmosfere wzajemnego
szacunku i pokojowego wspétzycia. Caty dorobek w tych sprawach
ulega zaprzepaszczeniu.

Jesli w kampanii wyborczej partia rzadzagca tak mocno podkresla
atut silnej armii dla obrony przed wrogami ze wschodu, to moze
warto zapytac¢ publicznie jej prominentéw, dlaczego wspolnego
bezpieczenstwa nie buduje takze polska dyplomacja, dlaczego
zrezygnowano ze sztuki porozumiewania sie, budowania wiezi
transgranicznych, ktére — jak pokazujg doswiadczenia panstw
Europy Zachodniej — stanowig wazng przestanke likwidacji lekéw
i budowania komfortu bezpieczenstwa. Gdy spoteczenstwa i rzady
sg do siebie usposobione przyjaznie, nie potrzeba wydawad
miliardéw na militarne zelastwo.

Zadne z panstw Europy Srodkowej i Wschodniej nie ,zieje” taka
nienawiscig do Rosji, jak Polska. Wystarczy chocby podczas
wakacji pojecha¢ do Czech, na Stowacje czy na Wegry, a nawet
nieco dalej na potudnie i postuchac¢, jak ludzie odnosza sie do



Rosjan. W przypadku Polakdéw uparte trzymanie sie ,flagi
ukrainskiej” przybrato charakter ,stracenczej” postawy, ze
nawet wbrew i na przekdér rzadzacym w Kijowie Polska bedzie
gotowa poswiecal swoje zasoby i interesy narodowe. W ten
sposOb polskie elity polityczne sprzeniewierzajg sie duchowi
,dobrego sgsiedztwa”, u ktdérego podstaw lezy wzajemny szacunek
dla wartosci i interesdow drugiej strony. Ukrainskie wtadze
wyraznie naruszajg te wzajemno$¢, a wtadze w Warszawie robig
wszystko, zeby tego nie widzie€.

Polska w ostatnich latach osigga rekordy w pogarszaniu
standardow wspotzycia na wszystkich odcinkach swoich granic. Z
Niemcami wywotuje 1 prowokuje sztuczne spory, a to na tle
historycznych rozliczen, a to pietnujgc polskich i niemieckich
politykéw za spisek antypolski. Najgorsze w tym jest to, ze
wielu zwykt*ych obywateli podziela te prymitywna
antyniemieckos¢, ulegajgc przekazom rezimowej telewizji.

Spér o kopalnie Turdow zepsut stosunki z Czechami. Takze
saksofiska Zytawa wnosi pretensje z powodu skutkéw eksploatacji
wegla brunatnego. Zapadanie sie gruntdéw, obnizanie sie poziomu
i zanieczyszczenia wdd podziemnych, emisja drobnych pytéw i
hatasu, wreszcie brak rekultywacji terenu i plany rozbudowy
wywotuja naturalne niepokoje sagsiedzkie, a takze zadania
odszkodowan. Jedynie przestrzeganie standarddéw dobrego
sgsiedztwa moze odwrécié proces pogarszania sie wzajemnych
relacji, ktéry widac¢ nawet w codziennych kontaktach z
obywatelami czeskimi i niemieckimi.

Warto w tym wzgledzie siegng¢ do litery i ducha traktatodw
dwustronnych ze wszystkimi sgsiadami, jakie Polska zawarta po
1989 roku. Traktaty z siedmioma sgsiadami (po podziale
Czechostowacji od 1993 roku zawarty z nig traktat uznano za
wigzgcy takze w stosunkach ze Stowacjg) tworzyty ramy i
gwarancje wszechstronnego rozwoju stosunkéw wzajemnych.
Niestety, wiele regulacji, dotyczgcych na przyktad
poszanowania praw mniejszosci narodowych na zasadzie
wzajemnosci 1 rdéwnoprawnosci, nigdy nie znalazto



odzwierciedlenia w rzetelnej realizacji.

Drastycznym przyktadem jest unikanie odpowiedzialnosci
traktatowej, a nawet dziatanie wbrew postanowieniom prawnym,
jesli chodzi o ochrone cmentarzy, miejsc pochdwku, pomnikéw i
innych miejsc pamieci (wojskowych i cywilnych), bedacych
przedmiotem czci i pamieci obywateli jednej ze stron. Wiele
skrajnie nieprzyjaznych krokéw podjeto przede wszystkim po
stronie polskiej przeciw upamietnieniom ,wyzwolenczej” armii
czerwonej. Nie lepiej jest z kolei po stronie ukrainskiej,
jesli chodzi o upamietnianie ofiar ludobdjstwa wotynskiego.
Ciekawe, ze zjawisko niszczenia pomnikéw tych samych
owyzwolicieli” nie dotkneto Wegier (choc¢by w konteksScie
radzieckiej interwencji z 1956 roku mieliby wiecej powododw),
Stowacji, Czech, a nawet Niemiec.

Wydaje sie, ze Polacy sg specjalistami od zemsty na pamieci
historycznej, zwigzanej z trudnym sasiedztwem. Wspdtczesnie
zyjacy nie sa przeciez w stanie zmieni¢ swojej historii.
Oczywiscie, mogg ja prébowa¢ napisa¢ na nowo, wyprzeé z
pamieci czy zanegowa¢. Dlatego zadza zemsty i odwetu na
sgsiadach za krzywdy z przesztosci powinna by¢ zamieniona
poprzez edukacje i pedagogike na ludzka, humanitarng postawe
przebaczenia. Has*o ,zapomnij lub wybacz” nie bez powodu
przywotywane jest w literaturze zachodniej w kontekscie
pojednania polsko-niemieckiego (Annika Frieberg). 0 tym
cenionym na Swiecie dorobku sami Polacy nie powinni zapominac€.

Zle sie majg sprawy zwigzane z ochrong warto$ci, zabytkéw i
obiektéw zwigzanych z historycznym i kulturalnym dziedzictwem
narodéw sgsiedzkich. Zapomniano tez o konsekwentnej realizacji
zapis6w traktatowych w sprawie ujawniania i zwrotu débr
kultury, w tym materiatéw archiwalnych. Paradoksalnie, to
uznawana za nieprzyjacielskg Biatoru$ najbardziej troszczy sie
o $lady kulturowej polskosci na swoich ziemiach.

W obliczu wojny na Ukrainie Polska najmocniej solidaryzuje sie
z Litwg, ktéra sposrdéd matych panstw battyckich jest chyba



najbardziej proatlantycka. Nie bez powodu oba panstwa nazwano
na Zachodzie ,wojownikami nowej zimnej wojny”. Tymczasem w
zapomnienie poszty kwestie ochrony praw polskiej mniejszosci
narodowej (dwujezyczno$¢ nazw topograficznych, pisownia
nazwisk). Wtadze litewskie nadal nie realizuja postanowien
sgsiedzkiego traktatu z 1994 roku (najtrudniejszego do
wynegocjowania), ale naruszajg takze postanowienia konwencji
miedzynarodowych (Rady Europy 1 Unii Europejskiej). Paradoksem
jest jednak to, ze niechciany i wypierany do niedawna jezyk
rosyjski wraz z przesiedlencami z Ukrainy zawitat znowu w
zyciu codziennym Litwy.

Polsce grozi wyobcowanie pos$réd wszystkich sgsiadéw. Wybory
parlamentarne sg okazjag do zmiany nastawien przysztego rzadu z
wrogich na przyjazne. Nowe wtadze powinny dokonac gtebokich
przewartosciowan polskiego ,dobrego sgsiedztwa”, w budowaniu
ktdrego nie powinny przeszkadza¢ zte intencje, historyczne
idiosynkrazje ani zasciankowe i prowincjonalne okopanie sie w
swojej anachronicznej twierdzy.
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