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Swiat przed 1914 rokiem nie dos$wiadczat Zzadnych probleméw
zwigzanych z imigracja, ani nie znat polityk poswieconych temu
zagadnieniu. Nie byto kontroli granicznych. Istniato swobodne
przemieszanie sie o0s6b w prawdziwym tego stowa znaczeniu. Nie
zadawano zadnych pytan, ludzie byli traktowani z szacunkiem,
nie bytly nawet potrzebne oficjalne dokumenty, by przekroczy¢
granice kraju. Wszystko zmienito sie po I wojnie Swiatowej, od
kiedy to panstwa wydaja sie rywalizowal ze sobg w posiadaniu
najmniej humanitarnego podejs$cia do cudzoziemcdédw szukajacych
schronienia w granicach.

Polityka imigracyjna wspdétczesnych panstw to jeszcze kolejny
system zezwolen dwudziestego wieku: wprowadzono obowigzkowe
wydawanie pozwolen na przemieszczanie sie. Ruch przez
sztucznie wyznaczone granice w poszukiwaniu lepszych
mozliwo$ci, mitoSci czy pracy jest praktycznie niemozliwy.
Niezaleznie od tego, czy chcemy przejsc¢ przez rzeke, géry czy
las, niezbedne jest zezwolenie wydane przez panstwo. I chod
rungt mur berlinski, ideologia stojgca za jego powstaniem
nadal istnieje 1 ma sie catkiem dobrze.

Obecnie, gdy dziata program Americans First Busha, 1 kosztem
podatnikdéw zaciesniajg sie granice, wydaje sie, ze Stany
zaczynajg osiggac¢ apogeum licencjonowania. Nardd zbudowany na
imigracji powinien dziwi¢ fakt, iz jego prezydent inwestuje w
polityke majgcg powstrzymaé¢ naptyw imigrantdéw oraz rozwaza
naktadanie grzywien na pracodawcéw zatrudniajgcych przybyszéw.
Ale celem tej polityki nie jest zdrowo rozwijajgce sie, silne
spoteczenstwo, poniewaz wraz z kontrolami granicznymi zwieksza
sie nadzdér, regulacje i kontrola. Europejczycy wioda prym w
staraniach o osiggniecie endogamii oraz gospodarczego zastoju
na catym kontynencie. Stosujg do tych celdow polityke ,Fort
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Europe”: nikt nie przyjezdza, nikt nie wyjezdza.

Procedury przyznawania zezwolen na migracje nie rdznig sie w
zaden sposob od innych, mimo ze uzyskaty specjalnag nazwe.
Wydawanie zezwolen ma ten sam skutek bez wzgledu na to, na co
sg one wydawane: udzielanie pozwolenia lekarzom prowadzi do
pogorszenia sie opieki zdrowotnej, pomimo iz zwieksza jej
koszty. Podobnie koncesje w branzy takséwkarskiej prowadza do
spadku poziomu jako$ci ustug i ich punktualno$ci, a wzrostu
cen. Wydawanie pozwolen umozliwiajgcych przemieszczanie sie
jest roéwnoznaczne z ograniczeniem wolnoSci oraz wyzszymi
podatkami (niezaleznie czy beda one natozone na petnoprawnych
obywateli czy obcokrajowcéw). Z punktu widzenia zwolennikéw
libertarianizmu wydaje sie dos¢ jasne, ze wszystkie koncesje
powinny by¢ zniesione, wtgczajgc te dotyczgcag imigracji.

Niestety sprawa imigracji wydaje sie nieco dzieli¢
libertarian, poniewaz istniejag dwa sprzeczne poglady na temat,
w jaki sposdob radzié¢ sobie z wzrostem populacji poprzez
migracje. Z jednej strony, bedac zwolennikiem libertarianizmu,
nie mozna popiera¢ kontrolowanej polityki imigracyjnej,
poniewaz rzagd sam w sobie nie jest nigdy legalny. Jest to
pewnego rodzaju klasyczne stanowisko Llibertarian w kwestii
imigracji: otwarte granice.

Z drugiej strony teoria o prawach naturalnych oraz, w
szczegdlnosci, prawach wtasno$ci prywatnej mowi nam, ze kazdy
cztowiek moze przeprowadzi¢ sie w dowolnie wybrane miejsce,
ale musi najpierw albo kupi¢ kawatek ziemi, na ktdrej bedzie
mieszkat, albo chociaz uzyska¢ niezbedne pozwolenie od
wtasciciela. W innym przypadku imigracja staje sie naruszeniem
naturalnych praw, wkroczeniem na zakazany teren. Taka jest
interpretacja imigracji oparta na zasadach libertarianskich,
ktorg pare lat temu zaprezentowat Hans-Hermann Hoppe. 0d tego
czasu uzyskuje ona wzrastajgce poparcie oraz uznanie.

Dla obserwatoréw niebedgcych zwolennikami Partii
Libertarianskiej, dyskusja na temat tych dwdéch alternatyw musi



wydawa¢ sie absurdalna. Jaki jest pozytek z libertarianskiej
idei wolnosci, jesli nie mozna porozumie¢ sie w tak prostej
kwestii jak imigracja? Pragne pokazal, ze idea libertarianska
jest rzeczywisScie tak silna jak twierdzimy, oraz ze nie ma
powodu, by nie uda*o sie osiggng¢ konsensusu w sprawie
imigracji. Obie strony biorace udziat w debacie: antyrzadowa
oraz ta wspierajgca wtasnos¢ prywatng z jakiego$ powodu nie
dostrzegajg, ze nie ma rzeczywistych sprzecznosci miedzy ich
pogladami.

Stanowisko nieuznajgce polityki rzgdowej w kwestii imigracji
(inaczej: argumentacja bronigca otwartych granic) oraz
stanowisko odwotujgce sie do wtasno$ci prywatnej to dwie
strony tej samej monety: ich oredownicy zapomnieli jednak, ze
diabet tkwi w szczegdétach. Przyjrzyjmy sie argumentom obu
obozéw i zidentyfikujmy mocne oraz stabe strony ich pogladéw.

OTWARTE GRANICE

Osoby bronigce idei ,otwartych granic” w kwestili imigracji
twierdzg, ze granice pomiedzy panstwami to sztuczne twory
oparte na przymusowej wtadzy panstwa i dlatego w zaden sposdb
nie s zgodne z prawem. Biorgc pod uwage bieg spraw, nie
powinnismy (albo nie mozemy) kontrolowa¢ imigracji. Kazdy ma
prawo osiedlic¢ sie i mieszka¢ tam, gdzie chce. Jest to kwestia
prawa naturalnego; nikt nie ma prawa zmusi¢ mnie do czego$§,
chyba ze jest to akt samoobrony w sytuacji, gdy ja naruszam
prawa danej osoby.

W porzgdku Swiata opartym na prawach naturalnych tego typu
twierdzenie bytoby prawdziwe. Z*otg, a zarazem praktycznag
zasadg, jest zachowanie polegajace na tym, ze jesli ktos
zostawi mnie w spokoju, to ja odwdziecze sie tym samym. Jesli
natomiast kto$ bedzie prébowat zaatakowa¢ mnie albo zmusi¢ do
czegos$, mam prawo uzyC sity, aby broni¢ siebie i tego, co do
mnie przynalezy. Wydaje mi sie, ze wszyscy zgodzimy sie, ze
jest to fundamentalny argument podsumowujagcy 1idee
libertarianskie, albo tzw. libertarianskag umowe spoteczng.



Problem z tym pogladem polega jednak na tym, ze dominuje w nim
perspektywa makro. Gtosi ona, ze nie powinno by¢ panstw, a co
za tym 1idzie takze 1 granic miedzy nimi, przedstawiajac
argumenty majagce punkt wyjscia w podziale ludzkosci na
narodowosci wedtug kryterium terytorialnego i etnicznego.
Niemozliwe jest dojscie do kompromisu w sprawie imigracji np.
do Standow Zjednoczonych, jesli zaczniemy nasz wywédd od
libertarianskiej idei. Czym jest ,imigracja” w Swiecie, gdzie
nie istniejg panstwa?

WLASNOSC PRYWATNA

W tym przypadku za oczywistg przyjmuje sie perspektywe
imigracji bedgcg mniej makro. Prawo naturalne jednostki do
dokonywania wtasnych wyboréw i prawo do wtasnosSci prywatnej
jest punktem wyjscia tej ideologii. Jako ze wszyscy posiadamy
moc, aby stworzy¢ wartos¢ poprzez swdj wysitek umystowy i
fizyczny, tak samo mamy naturalne prawo do robienia co chcemy
z tym, co stworzymy. Mamy takze prawo zamieszkac tam, gdzie
znajduje sie nasza wtasnos¢ albo jestesmy goscémi. Albo, jak
ujmuje to Hoppe, ,imigracja w naturalnym porzadku Swiata to
migracja osoby z jednej spoteczno$ci sgsiedzkiej do drugiej”.

W rezultacie kwestia imigracji jest rozwigzywana poprzez wiele
wyboréw dokonywanych przez niezalezne jednostki — w jaki
sposOb one dziataja i wspdétdziatajg, aby osiagnal swoje cele.
Polityka imigracyjna moze nie istniel, poniewaz nie ma rzadu —
sg tylko jednostki, ich dziatania i prawa (do wtasnosci).

Dlatego argumentacja za otwartymi granicami jest nie tylko
nietrafna, gdyz przyjmuje makro perspektywe, ale takze nie
uznaje praw wtasnosciowych jako naturalnych regulacji
dotyczacych przemieszczania sie. Poniewaz wszelka wtasnos¢
musi by¢ w posiadaniu jednostki i przez nig stworzona, rzad
nie moze posiada¢ mienia. Ponadto wtasno$¢ kontrolowana przez
rzad zostata kiedy$ skradziona jednostce i powinna byc jej
zwrécona w momencie obalenia panstwa, jako ze prawa
wtasnosciowe sg absolutne. W rezultacie na Zachodzie nie ma



ziemi bez wtasciciela, ktoéora mogtaby by¢ przeznaczone na
gospodarstwo rolne. Dlatego wtasnie ,otwarte granice” w swej
istocie stanowig pojecie bez znaczenia.

LIBERTARIANSKA UTOPIA

Poniewaz wszystkie nieruchomosci gruntowe (przynajmniej te na
Zachodzie) sg prawnie wtasnoscig samoposiadajacych sie
jednostek, imigracja bedzie naturalnie ograniczana w wolnym
spoteczenstwie. Jak twierdzi Nozick w swoim wielkim dziele
Anarchia, panstwo i utopia, spoteczenstwo oparte na prawach
naturalnych powinno bezwzglednie szanowa¢ prawa wtasnosci i
dlatego peinoprawny wtasciciel kazdego mienia powinien by¢
zidentyfikowany, mimo ze ludzkos$¢ od wiekéw byta rabowana
przez klase pasozytniczg.

Ten poglad, cho¢ filozoficznie poprawny, jest jednak utopijny,
bo jak Nozick pokazat w swoim dziele, niemozliwe jest
prawidtowe przypisanie wtasnosci prywatnej prawowitemu
wtascicielowi ze wzgledu na to, iz legalnie nabyte i
skradzione wtasnosci mieszaty sie wielokrotnie na przestrzeni
wiekdw. Kto jest petnoprawnym posiadaczem mienia bedacego w
90% wynikiem czyjejs$ pracy, a w 10% (by¢ moze chodzi o
dziatke, na ktérej wybudowatem dom) nabytego w dobrej wierze
od osoby niebedacej petnoprawnym wtascicielem? Sprdébujmy sobie
wyobrazi¢ taka sytuacje powtarzajgcg sie wielokrotnie przez
pokolenia.

Ponadto nikt nie wie, co petnoprawni, ale od dawna zmarli,
oficjalni wtasciciele mienia zrobiliby z nim, jesli mogliby je
zatrzymaé¢, albo jes$li ich dorobek nie bytby legalnie
dziedziczony przez rodzine. Jest to niedorzeczne, aby
przypuszcza¢, ze kazdy z nich, w kazdym pokoleniu, zostawitby
wszystko dla swoich synéw i cdérek, gdyby nie istniat przymus
ze strony panstwa oraz KosSciota.

Nie wiadomo, czym bedzie wtasnos¢, jesli w koncu zlikwiduje
sie panstwo opiekuncze. Czy mozna przyja¢ za oczywiste, ze



obywatele danego panstwa majg prawo do roéownych udziatdéw w
mieniu kontrolowanym przez rzgd? Czy sa oni w ogdle
petnoprawnymi wtascicielami tego, co obecnie kontrolujg przy
pomocy ochrony prawnej panstwa? Jesli chcielibysmy poznad
pochodzenie danej wtasnos$ci, powinnismy cofngl sie az do
czasOw przed powstaniem wspétczesnych panstw, zanim powstata
monarchia i feudalizm, najprawdopodobniej do czasdéw przed
powstaniem miast-panstw antycznej Grecji. Jesli tak zrobimy,
to w jaki sposéb powinnismy rozpatrywa¢ wartosci wytworzone
przez pokolenia, ktérych skutecznie sie pozbylismy?

Nie ma praktycznie zadnego sposobu, aby uporzgdkowac¢ ten
niewyobrazalny batagan przy pomocy koncepcji absolutnych praw
wtasno$ci. Ta sprawa powinna by¢ rozwigzana w ten sposdb, ale
smiem twierdzié, ze gdy osiggniemy ten cel, stanie sie kwestig
praktyki, a nie filozofii.

PROBLEM IMIGRACJI W PANSTWIE

Kolejny problem zwigzany z imigracjg i wtasnosScig wynika z
istnienia systemu panstwa opiekunczego, ktére jest finansowane
dzieki pienigdzom wymuszonym od obywateli. Wraz z powstaniem
argumentu dotyczgcego otwartych granic, wtasnos$¢ prywatna moze
by¢ jeszcze bardziej podwazana, jesli imigranci bedg
upowaznieni do specjalnych praw takich jak mieszkanie,
ubezpieczenie spoteczne, status, prawa mniejszo$ci narodowej
itd. Ponadto imigranci automatycznie stang sie ,pasozytami”
poprzez cieszgc sie powszechnym prawem do korzystania z drdg
publicznych, szko6t publicznych i opieki zdrowotnej bez
ponoszenia za to optat (jeszcze).

Koncepcja prawa do wtasnosci prywatnej wydaje sie rozwigzaniem
tego problemu, ale w rzeczywistosci nie jest wyjsciem z
sytuacji: nie jest to takie proste jak ,prawo do wtasnos$ci
prywatnej — tak czy nie?”. Jest to stanowisko filozoficzne
oferujgce moralnie najlepszg rame dla uksztattowania sie
spoteczenstwa. Niestety nie wyjasnia, co zrobi¢ z wktasnoScig
niemajgtkowg jak ta, ktdéra znajduje sie obecnie pod kontrola



rzadu.

Ztudnym jest stwierdzenie, iz kazdy poddany moze zgtaszad
roszczenie do wtasno$ci panstwowej, poniewaz ma on prawo do
sprawiedliwej zaptaty za lata naruszania ich praw. Jednak jest
to tylko czes¢ prawdy. To fakt, ze kazda produkcja prywatna
jest w pewnym stopniu czescig procesu naruszania praw poprzez
bezposrednie wsparcie panstwa w formie dotacji, ulg
podatkowych, prawa patentowego, ochrony policji itd. Istnieje
tez forma posSrednia polegajgca na interwencjach panstwa w
kursy walut, ustawodawstwie ,ochronnym” oraz uzyciu ustug i
wtasnosci, ktéra jest w posiadaniu i utrzymaniu panstwa, na
cele transportu itd. Nie ma juz zwyczajnej wtasnosci prywatnej
w sensie filozoficznym.

Dlatego stwierdzenie, iz imigranci beda wiekszymi pasozytami
niz np. Bill Gates, jest nie do przyjecia. Korporacja
Microsoft zyskata wielkie korzysci dzieki regulacjom rynku
przeprowadzonym przez panstwo, ale byta tez dotkliwie karana
na wiele sposobdéw. Wszyscy jestedmy ofiarami i beneficjentami.
Oczywiscie mozna uzna¢, ze wymuszone korzysci to nie korzysci,
a jedynie jeden z przejawdéw opresji. W takim razie
stwierdzenie to bytoby prawdziwe w przypadku imigrantow,
ktérzy takze sa albo bedg ofiarami panstwa, (ale
prawdopodobnie nie tak ditugo jak ty czy ja).

POGLADY LIBERTARIAN NA IMIGRACJE

Nie mozemy zapominal, ze libertarianizm nie jest doktryna
teleologiczng dazgcg do konkretnego celu; raczej postrzega ona
wolnos¢ i prawa jednostki jako naturalny punkt wyjs$cia dla
sprawiedliwego spoteczenstwa. Kiedy ludzie sg naprawde wolni,
co ma by¢ to bedzie. Dlatego pytanie nie brzmi, jakie beda
skutki konkretnej polityki imigracyjnej, ale czy taka powinna
w 0gbéle istniec.

Z punktu widzenia libertarian, dyskusja, czy wspiera¢ polityke
imigracyjna typu A, B czy C jest w ogélne nie na miejscu.



Rozwigzaniem nie sg otwarte granice, ale 1ich brak.
Libertarianom nie chodzi o to, czy prawo do wtasnos$ci
prywatnej ogranicza imigracje czy tez nie, ale o to, ze wolne
spoteczenstwo jest oparte na wtasnosSci prywatnej. Oba te
poglady sa w jednakowym stopniu libertarianskie - ale
wykorzystujg one idee libertarian w rézny sposéb. Argumentacja
za otwartymi granicami wprowadza poglady libertarian z
perspektywy makro, i dlatego podkresla takie libertarianskie
wartosci jak tolerancja oraz otwartos¢. Argumentacja zwigzana
z wtasnoscig prywatng przyjmuje perspektywe mikro i akcentuje
takie wartos$ci jak prawa naturalne i prawa jednostki.

Te poglady nie sa sprzeczne za wyjagtkiem sytuacji, gdy sg one
przedstawiane jako linia postepowania majagca by¢ egzekwowana
przez panstwo. Czy przy takim paniAstwie, z jakim mamy do
czynienia dzis, powinnismy, jako libertarianie, bronid
otwartych granic, czy tez praw wtasno$ci (z roszczeniami
obywateli do ,wtasnos$ci panstwowej”)? Oba poglady sa rownie
ktopotliwe, gdy stosuje sie je w ramach panstwa — ale nie sg
sobie przeciwne.
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