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Bezrobocie jest trudnym wyzwaniem dla polityki panstwowej.
Jego ciggty wzrost w ostatnich latach (zgodnie z ostatnimi
danymi stopa bezrobocia w Polsce wynosi 13,5%) negatywnie
odbija sie na zyciu miliondéw obywateli i obywatelek. Sytuacje
pogarsza kryzys i ogolnoeuropejskie tendencje prowadzace do
kurczenia sie rynku pracy. Wiele osob liczy na zdecydowang
odpowiedZ panstwa w postaci aktywnej polityki spotecznej. Co
jednak, jesli te dziatania opierajag sie na kontrowersyjnych
metodach, ktdore moga prowadzi¢ do ograniczenia praw i wolnosci
obywatelskich?

POMYSt NA PROFILOWANIE

Ministerstwo Pracy 1 Polityki Spotecznej (MPiPS) od d*uzszego
czasu planuje reforme urzedéw pracy. Oficjalnie deklarowanym
celem jest usprawnienie ich funkcjonowania oraz zapewnienie
lepszej obstugi oséb szukajgcych pracy. Jedng z flagowych
zmian proponowanych przez MPiPS jest wprowadzenie
obowigzkowego profilowania bezrobotnych.

Zgodnie z pomystem Ministerstwa wszystkie osoby poszukujace
pracy zostang podzielone na trzy grupy roznigce sie stopniem
,gotowosci do podjecia pracy” i ,oddaleniem od rynku pracy”.
Zakwalifikowanie do okreslonej grupy, bedzie warunkowato to,
jakie dziatanie urzad pracy bedzie podejmowat wobec konkretnej
osoby. Zdaniem MPiPS, dzieki profilowaniu podejsScie do kazdego
bezrobotnego bedzie bardziej zindywidualizowane, w
konsekwencji wiec tatwiej mu bedzie znalez¢ prace. Niestety
pomyst resortu pracy rodzi liczne pytania i watpliwosci.

Pojecie profilowania mozna rozumie¢ dwojako. Pierwsza wersja
polega na intensywnym gromadzeniu danych o okreslonej osobie —
jej wieku, p*ci, wyksztatceniu 1itp. W efekcie powstaje
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kompleksowy profil danej osoby, co juz samo w sobie stanowi
ograniczenie prywatnos$ci. Natomiast druga odstona profilowania
— z ktdéra mamy do czynienia w projekcie MPiPS — prowadzi do
wnioskowania o nieznanych cechach osoby. Odbywa sie to dzieki
zgromadzonym juz wczesniej informacjom oraz zakwalifikowaniu
osoby do okreslonej grupy: za pomocg harzedzi statystycznych
uprawdopodobnia sie wystepowanie konkretnej cechy u danej
osoby. Ta wersja profilowania jest obecnie powszechnie
stosowana w sektorze prywatnym. Dzieki niemu szacowana jest
chociazby wysokos¢ sktadek ubezpieczeniowych. Na przyktad wiek
kierowcy jest jedng z cech, od ktdérej uzalezniona jest
wysokos¢ sktadek 0C za samochdd. Jest to uwarunkowane tym, ze
statystycznie mtodzi kierowcy powoduja wiecej wypadkéw. Z
kolei firmy marketingowe stosujg profilowanie przy okres$laniu,
ktére produkty warto reklamowa¢ konkretnemu konsumentowi.

Profilowanie moze by¢ bardzo przydatne, jednak wigza sie tez z
nimi duze ryzyka. Dlatego jest ono bardzo watpliwg metoda
prowadzenia polityki spotecznej. Gdy prébujemy komu$ przypisad
ceche, ktérej nie jestedmy pewni, musimy liczydé¢ sie z
mozliwoscig popeitnienia btedu. To zas niesie wiele
niebezpieczenstw, w postaci stygmatyzacji czy dyskryminacji
np. ze wzgledu na pteé¢, pochodzenie etniczne czy status
majgtkowy. Na ten problem w swoich opiniach pomystu MPiPS
zwracat uwage Generalny Inspektor Ochrony Danych 0sobowych
(GIODO).

WIELE ZNAKOW ZAPYTANIA

0 szczegb6tach profilowania w urzedach pracy wcigz niewiele
wiadomo. Pewny jest podziat na trzy grupy profili oraz jego
przymusowy charakter. Kazdy, kto bedzie chciat zarejestrowad
sie jako bezrobotny, bedzie musiat* wyrazié¢ ,zgode” na
sprofilowanie. Niestety nie ma to nic wspdlnego ze swobodnym
wyrazeniem zgody. Ze statusem bezrobotnego wigze sie bowiem
prawo do ubezpieczenia zdrowotnego dla poszukujgcego pracy i
jego rodziny oraz mozliwo$¢ uzyskania zasitku. Jednak resort
pracy nie dostrzega w tej konstrukcji zadnego problemu,



stwierdzajgc dodatkowo, ze ,obywatele nie majg obowigzku
korzystania z pomocy panstwa w zakresie promocji
zatrudnienia”. Czy jednak panstwo, tworzac okreslone formy
wsparcia obywateli, nie powinno umozliwiaé korzystania z nich
bez takiego ograniczenia wolnos$ci?

Dodatkowo wcigz mato wiemy o tym, jakie informacje beda
sktadaty sie na tworzone profile. Zardéwno projekt nowelizacji
ustawy o promocji zatrudnienia, jak i dotaczony do niego
projekt rozporzadzenia milczg na ten temat. Nie jest tez
jasne, jak bedg wyglagdaty zasady przechowywania czy usuwania
profili. Obecnie MPiPS prowadzi pilotazowe projekty
profilowania w urzedach pracy w catej Polsce. Z utworzonego na
te okazje podrecznika 1 kwestionariusza wynika, ze
profilowanie bedzie polegato na pozyskaniu danych o
bezrobotnych z systemu Syriusz oraz pogtebionego wywiadu.

Syriusz jest systemem wykorzystywanym obecnie przez urzedy
pracy. Dzieki niemu gromadzonych jest wiele informacji o
osobach poszukujgcych pracy, m.in. ich wyksztatcenie, znane
jezyki obce, ptel czy stopieA niepeinosprawnosci. Z kolei z
wywiadu urzad pracy dowie sie chociazby, czy bezrobotny sam
poszukuje pracy, jakie znaczenie ma dla niego ubezpieczenie
zdrowotne oraz czy byt karany. Kazdej tak pozyskanej
informacji zostanie przypisana odpowiednia punktacja,
pomagajgca oszacowal, jak bardzo dana osoba jest oddalona od
rynku pracy. Wiele kontrowersji wzbudza wykorzystywanie danych
o stanie zdrowia czy karalnos$ci, ktére majg wrazliwy
charakter.

BLEDY, STYGMATYZACJA, DYSCYPLINA

Dzielenie bezrobotnych na kategorie moze mie¢ rézne — nieraz
daleko idgce — konsekwencje. Juz sam jezyk ,oddalony od rynku
pracy” czy ,brak gotowo$ci do pojecia pracy” maja
stygmatyzujgcy charakter. Jednak to nie tylko semantyka. 0té6z
potozenie osoby zakwalifikowanej do grupy najbardziej
oddalonej od rynku pracy moze pocigga¢ rozmaite negatywne



skutki. Jak wskazuje w swojej ekspertyzie Karolina Sztandar-
Sztanderska, takie osoby nie zostang objete standardowymi
dziataniami aktywizacji zawodowej. W efekcie urzedy pracy beda
zrzucaty z siebie odpowiedzialnos¢ za te grupy lub oferowaty
im same najgorsze oferty.

A co w sytuacji, gdy osoba poszukujgca pracy zostanie btednie
zakwalifikowana do jednego z trzech profili? Pracownicy urzedu
pracy bedg mogli wprowadzaé¢ zmiany, bedzie to jednak wymagad
uzasadnienia. Trudno sobie wyobrazié¢, by urzedy miaty chetnie
podejmowal takie decyzje, zwtaszcza gdy bedzie to zwigzane z
dodatkowymi i ucigzliwymi obowigzkami. Z kolei sam bezrobotny
nie bedzie miat nawet prawa do wnioskowania o zmiane profilu.

Lektura oficjalnych stanowisk rzadu prowadzi do wniosku, ze
profilowanie jest uwazane za panaceum na wiele problemdéw
zwigzanych z bezrobociem. Tymczasem bardziej palacg kwestig
wydaje sie obcigzenie urzeddéw pracy. Obecnie na jednego
posrednika pracy przypada 595 poszukujgcych pracy. W takiej
sytuacji trudno o indywidualng ustuge dla bezrobotnych. Z
kolei sama ustawa o promocji zatrudnienia byta od momentu
uchwalenia nowelizowana az 55 razy. Taka niestabilnos¢
przepis6w nie utatwia tworzenia urzedom pracy dtugofalowych
strategii. Do tego dochodzg przeszkody zwigzane z
niedostatecznym finansowaniem aktywizacji zawodowej czy waska
ofertag miejsc pracy. Przy tylu ktopotach, nawet najlepszy
system informatyczny nie bedzie w stanie zaoferowad
rozwigzania wszystkich probleméw.

NADZOR JAKO METODA

Nadzér moze przybierac¢ rézne formy. Jedna z nich jest
przetwarzanie danych obywateli na masowa skale. Jednak bez
wzgledu na stosowane narzedzia, nadzér ma jedng ceche
charakterystyczng. W zamian za obietnice 1lepszego
bezpieczeAstwa czy walki z bezrobociem prowadzi do zwiekszenia
kontroli nad spoteczenstwem i jednostka. Spetnienie obietnicy
pozostaje zazwyczaj 1iluzja, za$ wptyw na faktycznie



rozwigzanie problemdéw czesto jest minimalny lub zaden. Realne
pozostajg jednak inne mozliwe konsekwencje nadzoru -
ograniczanie praw obywatelskich czy dyskryminacja.

Tak jest wtasnie w przypadku profilowania bezrobotnych. Jak
wskazuje w swojej analizie Karolina Sztandar-Sztanderska,
polityka spoteczna zyskuje w tym przypadku charakter ,silnie
dyscyplinujacy (..) ze wzgledu na brak réwnowagi miedzy prawami
a wymaganiami stawianymi obywatelom”. Prace nad nowelizacja
ustawy o promocji zatrudnienia stawiajg nas nad przed kilkoma
niezwykle istotnymi pytaniami. Czy nadzdér jest dystrybuowany
rowno w spoteczenstwie? Czy moze jest on zwigzany z podziatem
klasowym? Wreszcie, czy panstwo moze wprowadzac¢ stygmatyzujacy
podziat na tych, ktérzy ,zastuguja” oraz ,nie zastuguja” na
pomoc?

Pytania te pozostajg na razie bez jednoznacznej odpowiedzi,
nie mozna jednak od nich ucieka¢ przy tworzeniu polityki
spotecznej panstwa. Bez takiej refleksji kolejne pomysty zmian
w prawie mogg przynies¢ smutne efekty: w postaci wiekszego
wykluczenia 1 nadzoru — z jednej strony — 1 zmniejszenia
realnej pomocy dla tych, ktérzy tej pomocy najbardziej
potrzebujg — z drugiej.
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