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W ostatnich latach coraz czesciej styszymy zapewnienia o tym,
jak Unia Europejska stoi na strazy podstawowych praw i
wolnosci obywateli. Jednym z takich praw, czesto wymienianym w
oficjalnych dokumentach UE, jest wolno$¢ stowa. Jednak przy
blizszym przyjrzeniu sie europejskim regulacjom i praktyce ich
stosowania ujawnia sie niepokojgca prawda - w Unii
Europejskiej wolnos$¢ stowa istnieje jedynie na papierze, a w
rzeczywistosci stata sie pustym hastem, systematycznie
ograniczanym przez biurokratyczne struktury.

Ata! Jak boli
i spac nie daje!
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Co rzadzacych boli tak mocno, ze nie moga normalnie sypiac? Wolnosc stowa!

Unia Europejska stworzyta rozbudowany system prawny, ktory,
cho¢ pozornie chroni wolno$¢ wyrazania opinii, w praktyce
zostat zaprojektowany do jej systematycznego ograniczania.
Artykut 11 Karty Praw Podstawowych UE teoretycznie gwarantuje
prawo do wolnosci wyrazania opinii, ale zaraz potem ,Artykut
52(1)"” wprowadza furtke do licznych ograniczen, pozwalajacych
na cenzure pod pretekstem ochrony ,bezpieczeAstwa publicznego”
czy ,praw innych oséb”. Te niejasne i elastyczne pojecia
pozwalajg wtadzom na arbitralne decyzje o tym, co wolno, a
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czego nie wolno powiedziec.

Decyzja Ramowa 2008/913/JHA dotyczgca zwalczania ,mowy
nienawisci” oraz ,Dyrektywa [UE] 2017/541”" w sprawie
zwalczania terroryzmu to przyktady przepisow, ktére
wprowadzajg daleko idace restrykcje wobec wolnosci stowa.
Szczegélnie niepokojgca jest mglista definicja ,mowy
nienawisci”, ktora moze obejmowad¢ praktycznie kazdg
kontrowersyjng opinie, krytyke wtadz czy dyskusje na tematy
spotecznie wrazliwe. W praktyce krytyka imigracji, debaty o
tozsamos$ci ptciowej czy kwestionowanie okreslonych polityk
mogg by¢ interpretowane jako ,nawotywanie do nienawis$ci” i
podlegac karze.

W 2023 roku wprowadzono Akt o Ustugach Cyfrowych (DSA), ktory
jeszcze bardziej ograniczyt wolnos¢ stowa w przestrzeni
cyfrowej. Ta regulacja wymaga od platform takich jak ,X"
usuwania tres$ci uznanych przez urzednikéw za ,nielegalne”, pod
grozbg dotkliwych kar finansowych. W praktyce oznacza to, ze
platformy, by unikngé¢ ryzyka, beda prewencyjnie cenzurowad
nawet tresci, ktdore mogityby by¢ Tlegalne, ale sg
kontrowersyjne.

Co wiecej, DSA przekazuje wtadze decydowania o tym, co jest
dopuszczalne w debacie publicznej, w rece prywatnych
korporacji, ktére stajg sie de facto cenzorami. Platforma ,X”
musi teraz ocenial, czy dana wypowiedZ jest ,mowg nienawisci”
lub ,trescig terrorystyczna”, co prowadzi do sytuacji, gdzie
algorytmy i moderatorzy, a nie sady, decydujg o granicach
wolnosci stowa. Jest to fundamentalne naruszenie zasad
demokratycznego panstwa prawa.

Szczegbélnie niepokojgcy jest fakt, ze o tym, co stanowi mowe
nienawisci czy tres¢ terrorystyczng, decydujg instytucje UE i
organy krajowe w sposdb nieprzejrzysty i arbitralny. Rada UE i
Parlament Europejski ustalajg ogdélne definicje, ale ich
interpretacja lezy w gestii urzednikéw i organéw S$cigania. Nie
istniejg jasne, obiektywne kryteria, przez co obywatele nigdy



nie mogg by¢ pewni, czy ich wypowiedZ nie zostanie uznana za
nielegalng.

Co wiecej, Rada UE prowadzi 1liste ,organizacji
terrorystycznych”, ale proces dodawania podmiotdéw do tej listy
jest nieprzejrzysty i politycznie motywowany. Organizacje
pokojowe, ale niewygodne politycznie, mogg zosta¢ napietnowane
jako ,terrorystyczne”, a wyrazanie poparcia dla nich moze
skutkowa¢ powaznymi konsekwencjami prawnymi.

Poréwnujgc podejscie UE do wolnos$Sci stowa z innymi
demokracjami, wida¢ wyraznie, jak daleko Europa odeszta od
idei swobodnej wymiany mysli. W Stanach Zjednoczonych Pierwsza
Poprawka zapewnia szeroka ochrone wypowiedzi, w tym
kontrowersyjnych czy obrazliwych. W UE takie wypowiedzi mogg
prowadzi¢ do sankcji karnych 1lub usuniecia z platform
internetowych.

Europejczycy moga wyraza¢ swoje opinie tylko w takim zakresie,
w jakim sg one zgodne z dominujgcg ideologig i politycznag
poprawnos$cig. Kazda wypowiedz, ktéra kwestionuje oficjalnag
linie w sprawach takich jak imigracja, zmiany klimatyczne czy
polityka UE, moze zosta¢ zaklasyfikowana jako ,mowa
nienawisci” i zakazana. Nie jest to prawdziwa wolno$¢ stowa,
lecz jej karykatura.

Najbardziej niebezpiecznym aspektem europejskich regulacji
jest tzw. ,efekt mrozacy”, ktéry prowadzi do autocenzury.
Swiadomi niejasnych przepiséw i potencjalnie surowych kar,
obywatele UE coraz czesciej decydujg sie na milczenie w
sprawach kontrowersyjnych, zamiast ryzykowac¢ oskarzenie o mowe
nienawisci czy wspieranie terroryzmu.

Platformy internetowe, zmuszone przez DSA do nadgorliwej
moderacji, blokujg tresci ,na wszelki wypadek”, co dodatkowo
ogranicza przestrzen debaty publicznej. Jak donosit ,Digital
Information World”, platforma ,X” wprowadzita specjalny
przycisk do zgt*aszania ,tresci nielegalnych w UE”, co



pokazuje, jak daleko posuneta sie instytucjonalizacja cenzury
w Europie.

Zgtos wpis JEC

Zgtos tresci =
nielegalne w UE

Za europejskimi ograniczeniami wolnosci s*owa stojg wyrazne
motywacje polityczne. Pod pretekstem walki z ,mowg nienawisci”
1 ,dezinformacja”, unijni urzednicy zyskujg narzedzia do
ttumienia krytyki i niewygodnych opinii. Szczegdélnie widoczne
jest to w przypadku tresci kwestionujgcych oficjalne
stanowiska UE w sprawach takich jak imigracja, polityka
klimatyczna czy relacje z okreslonymi panstwami.

Organizacje bronigce wolnosci stowa wyrazaty obawy, ze DSA
moze prowadzi¢ do nadmiernej cenzury, szczegOlnie w przypadku
tresci politycznych czy krytycznych wobec wtadz. Te obawy
okazaty sie wuzasadnione, gdyz w praktyce obserwujemy
systematyczne usuwanie tres$ci niewygodnych dla europejskiego
establishmentu.

Wolnos¢ stowa w Unii Europejskiej jest juz jedynie iluzja. Za
fasadg ochrony praw podstawowych kryje sie rozbudowany system
kontroli i cenzury, ktéry systematycznie ogranicza prawo
obywateli do swobodnego wyrazania opinii. Definicje ,mowy
nienawisci” i ,tres$ci terrorystycznych” sa celowo niejasne, by
mogty obejmowal szeroki zakres wypowiedzi, a DSA zmusza
platformy internetowe do roli cenzoréw.



W przeciwienstwie do prawdziwych demokracji, gdzie wolno$¢
stowa obejmuje rdéwniez prawo do kontrowersyjnych czy
niepopularnych opinii, UE stworzyta system, w ktdrym mozna
méwi¢ tylko to, co jest akceptowalne dla wtadz. Nie jest to
rzeczywista wolnos$¢ stowa, lecz jej zaprzeczenie ukryte za
zastong pozornej ochrony praw. Europejczycy muszg zda¢ sobie
sprawe z tej niepokojgcej rzeczywistos$ci i przeciwstawi¢ sie
systematycznemu ograniczaniu ich podstawowych praw, zanim
bedzie za pdzno.
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