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Ale to nie wszystko, jeżeli chodzi o reparacje. Pozostaje –
może  zasadniczy  –  problem  wartości  Ziem  Odzyskanych,  jako
całości, oraz majątku państwowego III Rzeszy (z potrąceniem
strat z wskazanych wyżej powodów, jak zniszczenia wojenne i
wywóz przez ZSRR) i majątku prywatnego obywateli tego państwa
przejętego przez Polskę.

Polska stała i stoi na stanowisku, że miała prawo dokonać
zajęcia całości majątku na Ziemiach Odzyskanych, w tym majątku
prywatnego  bez  odszkodowania,  gdyż  właśnie  ten  wszelaki
majątek  niemiecki  stanowi  poważną  część  rekompensaty  dla
Polski. Strona zachodnioniemiecka do 1990 i niemiecka po 1990
stoi na stanowisku całkowicie odmiennym, uznając prawo osób
prywatnych do odszkodowania od Polski. Co ciekawe, Niemcy nie
protestowały  przeciwko  zajęciom  na  poczet  reparacji  dla
aliantów zachodnich, majątków prywatnych ze stref zachodnich.
Wywłaszczenie  prywatnej  własności  niemieckiej  przez  Polskę
uzasadnione było jej przesunięciem na zachód, gdyż z jednej
strony, Ziemie Odzyskane traktowane były jako rekompensata za
utracone ziemie na wschodzie, z drugiej, ich wartość, w tym
wartość majątku prywatnego, stanowiła istotną część reparacji.

Barcz podkreśla, że nawet sam sposób uregulowania reparacji w
umowie z ZSRR z 16 sierpnia 1945 r. wskazuje bez wątpliwości,
że w ramy reparacji wliczona została wartość przekazanych jej
obszarów wschodnich Niemiec i znajdujące się tam mienie. Warto
tu zauważyć, że Jędrzej Giertych zajmujący się problematyką
Ziem Odzyskanych już od czasów krótko po wojnie (broszura
„Ziemie Odzyskane w świetle etyki”, Stuttgart 1948), uważał,
że: „Zabranie przez naród polski, tytułem odszkodowania, za
wyrządzone mu teraz lub dawniej krzywdy i szkody – terytoriów
etnograficznie niemieckich i wysiedlenie z nich niemieckiej
ludności,  połączone  z  konfiskatą  własności  nieruchomej  i
częściowo  ruchomej,  jaką  ta  ludność  na  tych  terytoriach
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posiadała, nie jest karaniem za cudze winy w rozumieniu prawa
karnego.  Jest  wymierzeniem  sobie  na  narodzie  niemieckim
odszkodowania materialnego”.

Giertych, odmawiając Ziemiom Odzyskanym miana rekompensaty za
Kresy,  zastanawiał  się  nawet,  czy  odszkodowanie  jakie
wymierzył sobie naród polski nie było zbyt wygórowane, chociaż
należy podkreślić, że teza o rekompensacie za Kresy – wbrew
Giertychowi – jest jednak opinią dominującą. Jędrzej rozciągał
odpowiedzialność Niemiec na szkody jakie doznaliśmy od ZSRR i
od Ukraińców: „Również i szkody, których doznaliśmy ze strony
Sowietów, a także i z powodu rzezi ukraińskich, są pośrednio
spowodowane przez Niemców, gdyż są skutkiem wywołanej przez
nich wojny”.

W nawiązaniu do odszkodowań dla wysiedlonych Niemców, proroczo
napisał: „Nikt w narodzie polskim nie ma nic przeciwko temu
[…], by nie zostały wysiedlonym z Polski Niemcom wypłacone
słuszne odszkodowania – w gotówce, specjalnych obligacjach, w
przydziałach ziemi, lub w jakikolwiek inny sposób – z kieszeni
ludności niemieckiej z pozostałych terenów byłej III Rzeszy
Niemieckiej”.

Tak  też  się  stało.  Wysiedleni  Niemcy  otrzymali  do  dnia
dzisiejszego od rządu RFN ok. 75 miliardów dolarów. Aneksja
terytorium stanowi jeden z elementów reparacji. Największym
beneficjentem tego typu po II wojnie światowej jest oczywiście
Polska, ale jest nim także ZSRR/Rosja (Obwód Kaliningradzki),
a były także Francja – Protektora Saary w latach 1947-1956 – i
Holandia – 69 km kwadratowych terytorium niemieckiego w latach
1949-1957. Aby ustosunkować się do tego, ile nie uzyskaliśmy,
czy straciliśmy na reparacjach, trzeba określić hipotetyczną
wartość tego, co uzyskaliśmy, czyli do wartości otrzymanych
reparacji  z  umowy  z  ZSRR  dodać  hipotetyczną  wartość  Ziem
Odzyskanych, ze wspomnianymi potrąceniami.

W świetle powyższych rozważań, twierdzenia płynące ze strony
polskiej – choćby w sosie najpiękniej brzmiących frazesów – o



nie otrzymaniu w ogóle reparacji od Niemiec, pozostaną jedynie
frazesami,  z  którymi  występowanie  publiczne  na  arenie
międzynarodowej,  może  tylko  przynieść  szkodę  w  postaci
utrwalenia opinii o Polsce jako niepoważnym partnerze. Istota
problemu polega na tym, jak traktować Oświadczenie rządu PRL o
zrzeczeniu się reparacji, czy można do reparacji wrócić, oraz,
czy  i  jak  można  dziś  zgłosić  skuteczne  roszczenia  osób
fizycznych i prawnych wobec Republiki Federalnej Niemiec.

Obserwując wypowiedzi wokół tematu reparacji widać wyraźnie,
że w centrum znajduje się Oświadczenie Rządu PRL z 23 sierpnia
1953 r. Wypowiedzi te można podzielić na opinie publicystyczne
i opinie prawne. Opinie publicystyczne są przy tym w sposób
często  skrajny  nasycone  emocjami,  tak  jakby  werbalne
dyskredytowanie  oświadczenia  a  przy  okazji  Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej i jej ówczesnego rządu, było niezbędne
do wysokiej samooceny i dobrego samopoczucia wypowiadających
te opinie. Można również odnieść wrażenie, że ludziom tym
wydaje  się,  że  ich  radykalne  słowa  mają  moc  kreującą
rzeczywistość.

Wypadało by znacznie bardziej obszernie odnieść się do tego
zjawiska, ale ze względu na brak miejsca ograniczę się do
ledwie kilku przykładów z całej palety. Zwracam uwagę, że ta
ekscytacja, emocjonalność niczemu nie służą, poza nieistotną
dla  samej  sprawy  odszkodowań,  osobistą  satysfakcją
wypowiadających te „gotujące krew” opinie. W jaki sposób mogą
one np. być odebrane przez Niemców? Cóż, gdybym był Niemcem,
to oczywiście wykorzystałbym nie stronę emocjonalną, ale treść
tych opinii – która całkowicie dyskredytuje państwo polskie
istniejące  w  latach  1945-89  –  dla  własnych  niemieckich
interesów. Nie wątpię, że w miarę rozwoju sytuacji tak się w
Niemczech stanie, zaś Polacy, którym „duch gra i krew gra”
pozostaną jedynie – jak zwykle – ze swoimi emocjami.

Znany radykał antykomunistyczny, często wypowiadający się nt.
reparacji, Tadeusz M. Płużański, lubuje się w mieszaniu z
błotem Polski Ludowej na wszelkie możliwe sposoby, nazywając



PRL lub jej rządy „tak zwanymi”. Nie jest w tym odosobniony.
Antoni Macierewicz w 2017 r., będąc szefem MON wyraził w pełni
ów groźny pogląd mówiąc „Nie jest prawdą, że państwo polskie
zrzekło się reparacji należnych nam ze strony Niemiec. To
sowiecka kolonia, zwana PRL, zrzekła się tej części reparacji,
które związane były z obszarem państwa też marionetkowego,
sowieckiego  NRD.  W  tym  zakresie  miało  miejsce  zrzeczenie,
zresztą nigdy formalno-prawnie nieprzeprowadzone, tylko mające
charakter pewnego aktu publicystyczno-politycznego”.

Wiceszef MSZ Paweł Jabłoński 12.09 w TVP Info stwierdził, że
„nigdy nie nastąpiło żadne zrzeczenie się reparacji […] w
przestrzeni  publicznej  pojawiały  się  tego  rodzaju  tezy  i
argumenty, które głosiły, że rząd – a raczej jakiś zarząd pod
kontrolą Związku Sowieckiego – w latach 50 miał rzekomo zrzec
się  reparacji.  Nic  takiego  nie  nastąpiło.  Nie  ma
jakiegokolwiek dokumentu, który w sposób skuteczny, zgodny z
prawem międzynarodowym zwalniałby Niemcy z tego zobowiązania”.

Osobliwym  językiem,  nawet  jak  na  standardy  nieprzytomnej
antykomuny polskiej posłużył się w ocenie tej kwestii prof.
Marek  Jan  Chodakiewicz  („Przegląd  Geopolityczny”,  39/2022):
„Otóż Polska nigdy nie powiedziała, że była sowiecką kolonią i
że do dziś prawodawstwo polskie się niby zaczyna od manifestu
PKWN. Dopóki Polska nie udowodni jednoznacznie, że już nie
jest kolonią sowiecką, to do tego czasu Niemcy będą mogli
mówić: no jak to, podpisaliście w ’50 roku traktat, czy tam w
’52. W ’70 się wszystkiego zrzekliście. Nie, nikt się nie
zrzekł,  bo  to  po  pierwsze  była  totalitarna  dyktatura
komunistyczna, a po drugie to była kolonia sowiecka. Jeżeli
dziś jest suwerenne państwo, to żadne z tych układów nie są
wiążące.  Ale  to  wszystko  jest  w  rękach  „Nadwiślaków”.[…]
Trzeba przede wszystkim się samemu ogarnąć, samowyemancypować
z  sowieckiego  niewolnictwa”.  Trudno  to  komentować,  tym
bardziej, że z pogardą dla Polaków mieszkających w Polsce
dyskutować nie warto. Powtórzę tylko krótko oczywistą prawdę –
podważanie  formalno-prawnego  istnienia  Polski  po  II  wojnie



światowej jest szaleństwem, za które oby nie przyszło nam – bo
przecież  nie  Niemcom  –  zapłacić.  Andrzej  Rafał  Potocki
(wPolityce.pl) twierdzi „Polska nie została objęta programem
odszkodowań z tego względu, jak tłumaczą to Niemcy, że Sowieci
podjęli się spłaty odszkodowań dla naszego kraju. Natomiast to
Sowieci  mieli  wyciągnąć  pieniądze  od  Niemców,  ci  je
przekazali,  ale  Sowieci  nam  ich  nie  oddali”.

Nie wiem, czy ignorancja jest w tym wypadku zamierzona, czy
też rzeczywista, ale to wszystko jedno. Nie tylko nie wiadomo
co Potocki rozumie przez „program odszkodowań”, ale z dalszej
części  wynika,  że  nic  o  sprawie  nie  wie.  To  nie  Niemcy
tłumaczą, lecz Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i Związek
Radziecki  w  Jałcie  i  Poczdamie  podjęły  WSPÓLNĄ  decyzję  o
zaspokojeniu  reparacji  (przypominam  –  nie  odszkodowań)  dla
Polski z części przypadającej ZSRR. Reparacje te nie polegały
na „przekazaniu pieniędzy”, ale na zaspokojeniu w naturze.
Sowieci  z  zastrzeżeniem  sprawy  tzw.  kwoty  węglowej,  i
obniżeniem wysokości reparacji w 1947 i 1950, owszem zachowali
się  zgodnie  z  ustaleniami.  Polska  otrzymała  reparacje  w
naturze,  o  czym  pisałem  w  pierwszej  części  tego  tekstu.
Twierdzenie,  że  Polska  nic  nie  dostała  jest  absurdem,
kłamstwem i nie wiem doprawdy, w jaki sposób ma się dobrze
przysłużyć sprawie odszkodowań w chwili obecnej. Wiceminister
edukacji Tomasz Rzymkowski w rozmowie z Polskim Radiem 24
20.08 stwierdził w kontekście reparacji od Niemiec, że „Polska
nie dostała nic”.

Wreszcie Arkadiusz Mularczyk, który jest twarzą całej sprawy
reparacji mówi, że „wydaje to się nieprawdopodobne, ale do
dnia dzisiejszego Niemcy nie zawarły z Polską ani traktatu
pokojowego  ani  żadnej  umowy  w  formie  bilateralnej,  mimo
wywołania wojny”. Jest to i niesłuszne, ponieważ ostateczne
regulacje dokonywane po wojnach nie muszą mieć dla wywarcia
skutków  prawnych  formy  traktatu  pokojowego,  jak  również  w
istocie  podważa  obecną  pozycję  formalno-prawną  państwa
polskiego  (które  wszak  jest  oczywistą  kontynuacją  rzekomej



„sowieckiej  kolonii”)  sugerując,  że  Układ  2+4  nie  ma
charakteru ostatecznego. Czy i jakimi drogami p. Mularczyk
będzie zmuszał Niemcy, ale przecież i innych uczestników II
wojny  światowej  do  podważania  Układu  2+4  i  podpisywania
traktatu pokojowego? Jego zdaniem też „od 80 lat nikomu nie
udało  się  stworzyć  takiego  raportu”  –  chodzi  o  raport  o
stratach Polski. Można domniemywać, że raportu wspomnianego w
części pierwszej tego tekstu – Biura Odszkodowań Wojennych
przy  Prezydium  Rady  Ministrów  RP  ze  stycznia  1947  r.,  p.
Mularczyk  nie  zna  albo  nie  bierze  pod  uwagę,  jako
sporządzonego  przez  „jakiś  zarząd  pod  kontrolą  Związku
Sowieckiego” w „kolonii sowieckiej”.

Szef  zespołu  szacującego  straty  powiedział  też  1.09  o
oświadczeniu rządu Bieruta: „Myślę, że na pewno wymuszono na
Bierucie to, że on podpisał takie oświadczenie, natomiast to
oświadczenie na pewno nie jest uchwałą rządu Bieruta, bo nie
ma podpisów ministrów, a ponadto ta kartka, którą podpisał
Bierut nie została w żaden sposób wdrożona do systemu prawnego
naszego  kraju,  tak  więc  nie  możemy  kartki  papieru,  którą
podpisał Bierut, traktować jako uchwały rządu Bieruta – tym
bardziej,  że  ta  uchwała  nie  została  w  żaden  sposób
zakomunikowana  stronie  niemieckiej,  wysłana  w  formie  noty.
Odbyło się to w ten sposób, że po przymuszeniu Bieruta do
podpisania tej kartki papieru, została ogłoszona informacja w
„Trybunie Ludu” o zrzeczeniu się przez Bieruta reparacji i na
tej  podstawie  rząd  niemiecki  podziękował  Polsce.  Tak  to
wyglądało”. Zatem najpierw domniemywa, ale na końcu już wie,
jak  to  wyglądało.  A  przecież  wszystko  niemal  analitycznie
zostało zbadane, a efekty pracy – w najobszerniejszy sposób –
możemy  przeczytać  w  dwutomowej  publikacji  PISM  z  2004  r.
„Problem  reparacji,  odszkodowań  i  świadczeń  w  stosunkach
polsko-niemieckich 1944-2004” (Warszawa 2004).

Jak to wszystko ocenić? Jak to się stało, że żyjemy w kraju, w
którym bezceremonialna ignorancja pod każdym względem staje
się przyczynkiem do chwały? To, że istnieją osoby prywatne,



które z zaślepiającej nienawiści do Polski Ludowej i do ZSRR
posiadają i wypowiadają takie poglądy, to oczywiście element
pluralizmu  poglądów.  Ale  to,  że  robią  to  ministrowie,
wiceministrowie  i  posłowie  państwa  polskiego,  które  jest
prawną kontynuacją państwa powstałego w 1945 r., którego duża
część  rozmaitych  aktów  prawnych  pochodzi  nadal  z  okresu
1945-1989,  i  które  –  przede  wszystkim  –  wywodzi  nadal  z
szeregu  umów  zawartych  w  tym  okresie,  uprawnienia  i
zobowiązania, to autentyczna zgroza, coś zupełnie niebywałego.
To  jakaś  horrendalna  dominacja  szczeniackiej  narracji
antykomunistycznej  spod  znaku  rzucania  kamieniami  na
manifestacjach  w  latach  80-tych,  nad  racją  stanu  państwa
polskiego. Trudno sobie wyobrazić, aby podobną skandaliczną
lekkomyślnością  wykazywali  się  ludzie  prowadzący  nawę
państwową  w  innych  krajach.  Znów  jesteśmy  wyjątkowi?
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