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Ale to nie wszystko, jezeli chodzi o reparacje. Pozostaje —
moze zasadniczy — problem wartosci Ziem 0dzyskanych, jako
catosci, oraz majatku panstwowego III Rzeszy (z potraceniem
strat z wskazanych wyzej powodow, jak zniszczenia wojenne i
wyw6z przez ZSRR) i majagtku prywatnego obywateli tego panstwa
przejetego przez Polske.

Polska stata i stoi na stanowisku, ze miata prawo dokonad
zajecia catos$ci majagtku na Ziemiach 0dzyskanych, w tym majatku
prywatnego bez odszkodowania, gdyz wtasnie ten wszelaki
majgtek niemiecki stanowi powazng czesS¢ rekompensaty dla
Polski. Strona zachodnioniemiecka do 1990 i niemiecka po 1990
stoi na stanowisku catkowicie odmiennym, uznajgc prawo 0sO6b
prywatnych do odszkodowania od Polski. Co ciekawe, Niemcy nie
protestowaty przeciwko zajeciom na poczet reparacji dla
aliantéw zachodnich, majatkéw prywatnych ze stref zachodnich.
Wywtaszczenie prywatnej wtasno$ci niemieckiej przez Polske
uzasadnione byto jej przesunieciem na zachéd, gdyz z jednej
strony, Ziemie 0dzyskane traktowane byty jako rekompensata za
utracone ziemie na wschodzie, z drugiej, ich wartos¢, w tym
wartos¢ majgtku prywatnego, stanowita istotng czes¢ reparacji.

Barcz podkresla, Zze nawet sam sposdéb uregulowania reparacji w
umowie z ZSRR z 16 sierpnia 1945 r. wskazuje bez watpliwosci,
ze w ramy reparacji wliczona zostata wartos¢ przekazanych jej
obszarow wschodnich Niemiec i znajdujgce sie tam mienie. Warto
tu zauwazy¢, ze Jedrzej Giertych zajmujacy sie problematyka
Ziem 0Odzyskanych juz od czasdéw kréotko po wojnie (broszura
,Ziemie 0dzyskane w swietle etyki”, Stuttgart 1948), uwazat,
ze: ,Zabranie przez naréd polski, tytutem odszkodowania, za
wyrzgdzone mu teraz lub dawniej krzywdy i szkody — terytoridw
etnograficznie niemieckich i wysiedlenie z nich niemieckiej
ludnos$ci, potaczone z konfiskatg wtasnosSci nieruchomej i
czesciowo ruchomej, jaka ta ludnos¢ na tych terytoriach
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posiadata, nie jest karaniem za cudze winy w rozumieniu prawa
karnego. Jest wymierzeniem sobie na narodzie niemieckim
odszkodowania materialnego”.

Giertych, odmawiajgc Ziemiom Odzyskanym miana rekompensaty za
Kresy, zastanawiat sie nawet, czy odszkodowanie jakie
wymierzyt sobie nardd polski nie byto zbyt wygdérowane, chociaz
nalezy podkreslic¢, ze teza o rekompensacie za Kresy — wbrew
Giertychowi — jest jednak opinig dominujgca. Jedrzej rozciggat
odpowiedzialnos¢ Niemiec na szkody jakie doznalismy od ZSRR i
od Ukraincow: ,Réwniez i szkody, ktérych doznalismy ze strony
Sowietéw, a takze i z powodu rzezi ukrainskich, sg posSrednio
spowodowane przez Niemcdw, gdyz sa skutkiem wywotanej przez
nich wojny”.

W nawigzaniu do odszkodowan dla wysiedlonych Niemcéw, proroczo
napisat: ,Nikt w narodzie polskim nie ma nic przeciwko temu
[..], by nie zostaty wysiedlonym z Polski Niemcom wyptacone
stuszne odszkodowania — w gotéwce, specjalnych obligacjach, w
przydziatach ziemi, lub w jakikolwiek inny sposéb — z kieszeni
ludnosci niemieckiej z pozostatych terenow bytej III Rzeszy
Niemieckiej".

Tak tez sie stato. Wysiedleni Niemcy otrzymali do dnia
dzisiejszego od rzadu RFN ok. 75 miliardéw dolardéw. Aneksja
terytorium stanowi jeden z elementdw reparacji. Najwiekszym
beneficjentem tego typu po II wojnie Swiatowej jest oczywiscie
Polska, ale jest nim takze ZSRR/Rosja (Obwdéd Kaliningradzki),
a byty takze Francja — Protektora Saary w latach 1947-1956 — i
Holandia — 69 km kwadratowych terytorium niemieckiego w latach
1949-1957. Aby ustosunkowac¢ sie do tego, ile nie uzyskalismy,
czy stracilismy na reparacjach, trzeba okresli¢ hipotetyczng
wartos¢ tego, co uzyskalismy, czyli do warto$ci otrzymanych
reparacji z umowy z ZSRR doda¢ hipotetyczng wartos¢ Ziem
0dzyskanych, ze wspomnianymi potraceniami.

W Swietle powyzszych rozwazan, twierdzenia ptynace ze strony
polskiej — choéby w sosie najpiekniej brzmigcych frazesdéw — o



nie otrzymaniu w ogole reparacji od Niemiec, pozostang jedynie
frazesami, z Kktérymi wystepowanie publiczne na arenie
miedzynarodowej, moze tylko przynie$¢ szkode w postaci
utrwalenia opinii o Polsce jako niepowaznym partnerze. Istota
problemu polega na tym, jak traktowad¢ Oswiadczenie rzadu PRL o
Zzrzeczeniu sie reparacji, czy mozna do reparacji wrécié¢, oraz,
czy 1 jak mozna dzis zgtosi¢ skuteczne roszczenia o0soéb
fizycznych 1 prawnych wobec Republiki Federalnej Niemiec.

Obserwujgc wypowiedzi woko6t* tematu reparacji wida¢ wyraznie,
ze w centrum znajduje sie OSwiadczenie Rzadu PRL z 23 sierpnia
1953 r. Wypowiedzi te mozna podzieli¢ na opinie publicystyczne
i opinie prawne. Opinie publicystyczne sg przy tym w sposéb
czesto skrajny nasycone emocjami, tak jakby werbalne
dyskredytowanie oSwiadczenia a przy okazji Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej i jej owczesnego rzadu, byto niezbedne
do wysokiej samooceny 1 dobrego samopoczucia wypowiadajgcych
te opinie. Mozna réwniez odnies¢ wrazenie, ze ludziom tym
wydaje sie, ze 1ich radykalne stowa majg moc Kkreujgca
rzeczywistosé.

Wypadato by znacznie bardziej obszernie odnies$¢ sie do tego
zjawiska, ale ze wzgledu na brak miejsca ogranicze sie do
ledwie kilku przyktadéw z catej palety. Zwracam uwage, ze ta
ekscytacja, emocjonalnos$¢ niczemu nie stuzg, poza nieistotna
dla samej sprawy odszkodowan, osobistg satysfakcja
wypowiadajgcych te ,gotujace krew” opinie. W jaki sposob mogg
one np. by¢ odebrane przez Niemcéw? Céz, gdybym byt Niemcem,
to oczywiscie wykorzystatbym nie strone emocjonalng, ale tres¢
tych opinii — ktéra catkowicie dyskredytuje panstwo polskie
istniejgce w latach 1945-89 — dla wtasnych niemieckich
intereséw. Nie watpie, ze w miare rozwoju sytuacji tak sie w
Niemczech stanie, za$ Polacy, ktérym ,duch gra i krew gra”
pozostang jedynie — jak zwykle — ze swoimi emocjami.

Znany radykat antykomunistyczny, czesto wypowiadajacy sie nt.
reparacji, Tadeusz M. Ptuzanski, lubuje sie w mieszaniu z
btotem Polski Ludowej na wszelkie mozliwe sposoby, nazywajac



PRL lub jej rzady ,tak zwanymi”. Nie jest w tym odosobniony.
Antoni Macierewicz w 2017 r., bedac szefem MON wyrazit w peini
ow grozny poglad méwigc ,Nie jest prawda, ze panstwo polskie
zrzekto sie reparacji naleznych nam ze strony Niemiec. To
sowiecka kolonia, zwana PRL, zrzekta sie tej czesci reparacji,
ktére zwigzane byly z obszarem panstwa tez marionetkowego,
sowieckiego NRD. W tym zakresie miato miejsce zrzeczenie,
zresztg nigdy formalno-prawnie nieprzeprowadzone, tylko majace
charakter pewnego aktu publicystyczno-politycznego”.

Wiceszef MSZ Pawet Jabtonski 12.09 w TVP Info stwierdzit, ze
»,Nigdy nie nastgpito zadne zrzeczenie sie reparacji [..] w
przestrzeni publicznej pojawiaty sie tego rodzaju tezy 1
argumenty, ktore gtosity, ze rzad — a raczej jaki$ zarzad pod
kontrolg Zwigzku Sowieckiego — w latach 50 miat rzekomo zrzec
sie reparacji. Nic takiego nie nastgpito. Nie ma
jakiegokolwiek dokumentu, ktdéry w sposdéb skuteczny, zgodny z
prawem miedzynarodowym zwalniatby Niemcy z tego zobowigzania”.

Osobliwym jezykiem, nawet jak na standardy nieprzytomnej
antykomuny polskiej postuzyt sie w ocenie tej kwestii prof.
Marek Jan Chodakiewicz (,Przeglad Geopolityczny”, 39/2022):
,0t6z Polska nigdy nie powiedziata, ze byta sowiecka kolonig i
ze do dzis prawodawstwo polskie sie niby zaczyna od manifestu
PKWN. Dopdki Polska nie udowodni jednoznacznie, ze juz nie
jest kolonig sowiecka, to do tego czasu Niemcy bedg mogli
méwic¢: no jak to, podpisaliscie w '50 roku traktat, czy tam w
'52. W '70 sie wszystkiego zrzekliscie. Nie, nikt sie nie
zrzekt, bo to po pierwsze byta totalitarna dyktatura
komunistyczna, a po drugie to byta kolonia sowiecka. Jezeli
dzi$ jest suwerenne panstwo, to zadne z tych uktaddéw nie sa
wigzgce. Ale to wszystko jest w rekach ,Nadwislakow”.[..]
Trzeba przede wszystkim sie samemu ogarng¢, samowyemancypowac
z sowieckiego niewolnictwa”. Trudno to komentowad, tym
bardziej, ze z pogarda dla Polakéw mieszkajgcych w Polsce
dyskutowa¢ nie warto. Powtdrze tylko krétko oczywista prawde —
podwazanie formalno-prawnego istnienia Polski po II wojnie



Swiatowej jest szalenstwem, za ktdére oby nie przyszto nam — bo
przeciez nie Niemcom - zaptacié¢. Andrzej Rafat Potocki
(wPolityce.pl) twierdzi ,Polska nie zostata objeta programem
odszkodowan z tego wzgledu, jak ttumaczg to Niemcy, ze Sowieci
podjeli sie sptaty odszkodowan dla naszego kraju. Natomiast to
Sowieci mieli wyciggng¢ pienigdze od Niemcéw, ci je
przekazali, ale Sowieci nam ich nie oddali”.

Nie wiem, czy ignorancja jest w tym wypadku zamierzona, czy
tez rzeczywista, ale to wszystko jedno. Nie tylko nie wiadomo
co Potocki rozumie przez ,program odszkodowan”, ale z dalszej
czesci wynika, zZze nic o sprawie nie wie. To nie Niemcy
ttumaczg, lecz Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i Zwigzek
Radziecki w Jatcie i Poczdamie podjety WSPOLNA decyzje o
zaspokojeniu reparacji (przypominam — nie odszkodowan) dla
Polski z czesSci przypadajacej ZSRR. Reparacje te nie polegaty
na ,przekazaniu pieniedzy”, ale na zaspokojeniu w naturze.
Sowieci z zastrzezeniem sprawy tzw. kwoty weglowej, 1
obnizeniem wysoko$Sci reparacji w 1947 i 1950, owszem zachowali
sie zgodnie z ustaleniami. Polska otrzymata reparacje w
naturze, o czym pisatem w pierwszej czesci tego tekstu.
Twierdzenie, ze Polska nic nie dostata jest absurdenm,
ktamstwem i nie wiem doprawdy, w jaki sposdéb ma sie dobrze
przystuzy¢ sprawie odszkodowan w chwili obecnej. Wiceminister
edukacji Tomasz Rzymkowski w rozmowie z Polskim Radiem 24
20.08 stwierdzit w kontekscie reparacji od Niemiec, ze ,Polska
nie dostata nic”.

Wreszcie Arkadiusz Mularczyk, ktéry jest twarzg catej sprawy
reparacji méwi, ze ,wydaje to sie nieprawdopodobne, ale do
dnia dzisiejszego Niemcy nie zawariy z Polska ani traktatu
pokojowego ani zadnej umowy w formie bilateralnej, mimo
wywotania wojny”. Jest to i niestuszne, poniewaz ostateczne
regulacje dokonywane po wojnach nie muszg mie¢ dla wywarcia
skutkéw prawnych formy traktatu pokojowego, jak rdéwniez w
istocie podwaza obecng pozycje formalno-prawng panstwa
polskiego (ktdére wszak jest oczywista kontynuacjg rzekomej



,sowieckiej kolonii”) sugerujac, ze Uktad 2+4 nie ma
charakteru ostatecznego. Czy i jakimi drogami p. Mularczyk
bedzie zmuszat Niemcy, ale przeciez i innych uczestnikéw II
wojny swiatowej do podwazania Uktadu 2+4 i podpisywania
traktatu pokojowego? Jego zdaniem tez ,od 80 lat nikomu nie
udato sie stworzy¢ takiego raportu” - chodzi o raport o
stratach Polski. Mozna domniemywad, ze raportu wspomnianego w
czesSci pierwszej tego tekstu — Biura 0Odszkodowan Wojennych
przy Prezydium Rady Ministréw RP ze stycznia 1947 r., p.
Mularczyk nie zna albo nie bierze pod uwage, jako
sporzadzonego przez ,jaki$ zarzad pod kontrola Zwigzku
Sowieckiego” w ,kolonii sowieckiej”.

Szef zespotu szacujgcego straty powiedziat tez 1.09 o
oswiadczeniu rzadu Bieruta: ,Mysle, ze na pewno wymuszono na
Bierucie to, ze on podpisat takie oswiadczenie, natomiast to
oSwiadczenie na pewno nie jest uchwatg rzadu Bieruta, bo nie
ma podpisdéw ministrow, a ponadto ta kartka, ktdrg podpisat
Bierut nie zostata w zaden sposdb wdrozona do systemu prawnego
naszego kraju, tak wiec nie mozemy kartki papieru, ktdéra
podpisat Bierut, traktowa¢ jako uchwaty rzgdu Bieruta — tym
bardziej, ze ta uchwata nie zostata w zaden sposéb
zakomunikowana stronie niemieckiej, wystana w formie noty.
Odbyto sie to w ten sposdb, ze po przymuszeniu Bieruta do
podpisania tej kartki papieru, zostata ogtoszona informacja w
»Trybunie Ludu” o zrzeczeniu sie przez Bieruta reparacji 1 na
tej podstawie rzad niemiecki podziekowa* Polsce. Tak to
wygladato”. Zatem najpierw domniemywa, ale na koncu juz wie,
jak to wygladato. A przeciez wszystko niemal analitycznie
zostato zbadane, a efekty pracy — w najobszerniejszy sposéb —
mozemy przeczyta¢ w dwutomowej publikacji PISM z 2004 r.
,Problem reparacji, odszkodowan i sSwiadczen w stosunkach
polsko-niemieckich 1944-2004" (Warszawa 2004).

Jak to wszystko oceni¢? Jak to sie stato, ze zyjemy w kraju, w
ktorym bezceremonialna ignorancja pod kazdym wzgledem staje
sie przyczynkiem do chwaty? To, ze istnieja osoby prywatne,



ktéore z zasSlepiajacej nienawisci do Polski Ludowej i do ZSRR
posiadajg i wypowiadajg takie poglady, to oczywiscie element
pluralizmu pogladéw. Ale to, ze robig to ministrowie,
wiceministrowie 1 postowie panstwa polskiego, ktore jest
prawng kontynuacja panstwa powstatego w 1945 r., ktdérego duza
czes¢ rozmaitych aktéw prawnych pochodzi nadal z okresu
1945-1989, i ktdére — przede wszystkim — wywodzi nadal z
szeregu umdéw zawartych w tym okresie, uprawnienia i
zobowigzania, to autentyczna zgroza, co$ zupetnie niebywatego.
To jakas horrendalna dominacja szczeniackiej narracji
antykomunistycznej spod znaku rzucania kamieniami na
manifestacjach w latach 80-tych, nad racjg stanu panstwa
polskiego. Trudno sobie wyobrazi¢, aby podobng skandaliczng
lekkomyslnosciag wykazywali sie 1ludzie prowadzgcy nawe
panstwowa w innych krajach. Znow jestesmy wyjatkowi?
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