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50 rocznica uchwalenia Europejskiej Karty Spotecznej sktania
do smutnych refleksji. DosSwiadczenia historyczne pierwszej
potowy XX wieku doprowadzity w 1961 roku do radykalnej zmiany
traktowania roszczen pracowniczych odnosnie wynagradzania za
prace. Powszechnie uwazano, ze poziom wynagrodzen jest
ustalany w wyniku konfrontacji podazy i popytu na rynku pracy.
Nie zdawano sobie sprawy z tego, ze wysokie bezrobocie
doprowadza m. in. do obnizenia ptac ponizej poziomu
gwarantujgcego biologiczng egzystencje rodzin pracowniczych,
co z kolei wywotuje niekontrolowane reakcje zdesperowanego
spoteczenstwa.

Wprawdzie pierwsze préby wytgczenia ptacy minimalnej spod
rynkowej regulacji zainicjowata Miedzynarodowa Organizacja
Pracy w Konwencji nr 26 z 30 maja 1928 roku, ale w Konwencji
tej nie definiowano standardu, ktdéry ma zapewniad p*taca
minimalna. Dopiero po uchwaleniu 18 pazZdziernika 1961 roku
Europejskiej Karty Spotecznej, Konwencja MOP nr 117 z 6
czerwca 1962 roku zalecita, aby minimalna ptaca uwzgledniata
,istotne potrzeby rodzinne pracownikéw, wktgczajgc w to
wyzywienie i jego wartos¢ odzywczg, mieszkanie, odziez, opieke
lekarskg oraz osSwiate”.

Takze Zgromadzenie 0g6lne Organizacji Naroddéw Zjednoczonych 16
grudniu 1966 roku uchwali*o Miedzynarodowy Pakt Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, ktdéry ratyfikowaty
wszystkie cywilizowane panfstwa Swiata.

Polska ratyfikowat*a Pakt 3 marca 1977 roku, a Europejska Karte
Spoteczng 1997 w roku, ale z wytagczeniem artykutow
okreslajgcych minimalny standard, jaki ma zapewni¢
pracownikowi wynagrodzenie za prace. Aby jednak sprawiad
wrazenie, ze pomimo niepetnej ratyfikacji wustalen
miedzynarodowych, wytacza sie u nas wynagrodzenie minimalne
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spod praw rynku, przyjeto w Konstytucji (uchwalonej 2 kwietnia
1997 roku) zapis nastepujgcy: ,Minimalng wysokosc
wynagrodzenia za prace lub sposéb ustalania tej wysokos$ci
okresla ustawa” (Art. 65 ust. 4).

W efekcie od 2003 roku poziom minimalnego wynagrodzenia ustala
sie u nas zgodnie z procedurg okreslong w ustawie o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, ktdora obowigzuje od 2003 roku (Dz. U.
nr 200 z 2002 roku, poz. 1679). W proces decyzyjny wtgczona
zostata Trojstronna Komisja do Spraw Spoteczno-Gospodarczych,
ktéora positkujgc sie szeregiem przygotowanych przez Rzad
informacji formutuje swoje postulaty, dbajgc gtdéwnie o to, aby
poziom ptacy minimalnej byt z kazdym rokiem nominalnie wyzszy
i aby stanowit* odpowiednig relacje do Sredniej ptacy w
gospodarce narodowej. Docelowo dgzy sie do podwyzszenie
minimalnego wynagrodzenia do 50% ptacy Sredniej.

Wyznaczanie poziomu wynagrodzenia minimalnego jako
odpowiedniej czesci ptacy Sredniej zostato bezkrytycznie
przejete z wynikéw badan budzetdéw gospodarstw domowych,
wykonanych na zlecenie Rady Europy przez Profesora Jean-Pierre
Deloz a w latach siedemdziesigtych XX wieku. Formutowanie
obowigzujgcego u nas postulatu na podstawie tych badan jest
jednak obarczone ryzykiem powaznych bteddéw. Przede wszystkim
dlatego, ze analiza wydatkéw pozwala jedynie stwierdzié¢, na co
byto sta¢ badane gospodarstwa domowe — ale w ramach Srodkow,
ktérymi dysponowaty! Ta okolicznos¢ wcale nie upowaznia do
odpowiedzi na pytanie: jakimi $rodkami powinny dysponowad
rodziny pracownicze aby pokry¢ niezbedne koszty utrzymania?
Nie jest wprawdzie wykluczone, ze wynagrodzenia pracownikéw,
utrzymujacych rodziny badane, mogto by¢ wielokrotnosciag
minimalnych kosztéw utrzymania, ale w Polsce tak jeszcze nie
jest.

Oto fakty: W 2010 roku minimum socjalne dla czteroosobowej
rodziny pracowniczej, czyli oficjalny, szacowany przez
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, poziom kosztdéw utrzymania
przecietnej polskiej rodziny, wynosit 3018,57 z*. Dochéd



(netto) na tym poziomie zapewniato wynagrodzenie w wysokosSci
4237,00 zt. Zatem podniesienie ptacy minimalnej do 50% ptacy
przecietnej bytoby uzasadnione, gdyby wynagrodzenie przecietne
w gospodarce narodowej byto dwukrotnie wyzsze od tej kwoty,
czyli gdyby wynosito 8474,00 zt*! Natomiast podniesienie
wynagrodzenia minimalnego do 50% ptacy Sredniej przy obecnym
jej poziomie, ktéry w 2010 roku osiagnat 3224,98 zt, nie
poprawi w pozagdanym stopniu sytuacji polskich rodzin
pracowniczych, bowiem z potowy ptacy Sredniej (tj. z 1612,49
zt brutto) pracownik moze otrzyma¢ ,na reke” 1190,18 zt, czyli
39,43% Srodkéw na utrzymanie rodziny! Nawet praca dwoch oséb w
rodzinie (za ptace minimalng) nie zapewni rodzinie standardu
na poziomie minimum socjalnego!

Mamy wiec sytuacje paradoksalng: formalnie interes pracownika
jest chroniony prawem, ustawg zlikwidowano stosowanie
wolnorynkowych, zbyt niskich (w czasie wysokiego bezrobocia)
wynagrodzen za prace, ale jest to ochrona pozorna, bowiem
ustawowa procedura okre$lania poziomu najnizszej ptacy nie
uwzgledniania kosztéw utrzymania. Wiekszo$¢ uczestnikOw
Komisji Trdjstronnej skutecznie od lat utrzymuje ten fatalny
stan rzeczy:

— strona rzadowa, bowiem zalezy jej na zmniejszaniu wydatkéw
publicznych, a szereg Swiadczen spotecznych (a takze wiele
innych zobowigzan finansowych panstwa i obywateli) ustala sie
w relacji do poziomu wynagrodzenia minimalnego;

— pracodawcy, bo prawnie regulowany poziom wynagrodzenia
minimalnego wptywa na koszty pracy i (jak twierdzg) obniza
rentownos¢ firm, uzyskiwang nie w wyniku racjonalnej

organizacji pracy 1 nowoczesnych technologii, ale — bez
wiekszego wysitku — kosztem poziomu zycia pracownikoéw i ich
rodzin.

Przedstawiciele pracownikéw (zwigzkéw zawodowych) sg wiec w
mniejszos$ci, czyli z reguty przegrywajg sprawy rozstrzygane w
Komisji metoda gtosowania. Co wiecej, nawet jesli bezposSrednio



zainteresowani, <czyli przedstawiciele pracodawcéw i
pracownikéw ustala poziom minimalnej p*acy zadowalajgcy obie
strony, to i tak Rzad, wykorzystujgc ustawowe uprawnienia,
moze okresli¢ poziom wynagrodzenia minimalnego wedle wtasnego
uznania (z takim przypadkiem mielismy do czynienia w roku
ubiegtym).

Potrzebg chwili jest wiec konieczno$¢ zmiany sposobu
okreslania poziomu minimalnej p*acy, poniewaz w obowigzujacej
ustawie nie wspomina sie w ogdéle nie tylko o minimum
socjalnym, ale nawet o minimum egzystencji (ktdre poza
kosztami wyzywienia rodziny przewiduje tylko wydatki biezace,
ktérych rodzina nie moze odtozy¢ w czasie). Bez okreslenia
aktualnego poziomu rzeczywistych kosztéw utrzymania trudno w
0g6le dyskutowa¢ o niezbednym poziomie minimalnego
wynagrodzenia za prace. Jak dotad ani analiza ekonomicznych
wskaZznikéw, ani badania budzetéw rodzinnych nie utatwity
podjecia zadowalajgcej decyzji w tej sprawie.
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