Ile warta jest twoja praca?
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Zasada jest prosta — im bardziej twoja praca jest pozyteczna
dla spoteczenstwa, tym mniej ci za niag zaptacg. PrzeprowadzZmy
prosty eksperyment myslowy — wyobrazmy sobie ze pewnego dnia
przedstawiciele poszczegdlnych zawoddéw znikaja. Jak wptynetoby
to na sSwiat wokdét nas?

»Méwcie co chcecie o pielegniarkach, $mieciarzach «czy
mechanikach, ale jest sprawg oczywistg, ze gdyby oni wszyscy
nagle rozptyneli sie w powietrzu, skutki bytyby natychmiastowe
i katastrofalne. Swiat bez nauczycieli czy magazynieréw miatby
nie lada ktopoty i nawet bez pisarzy science fiction czy
muzykéw ska bytby zwyczajnie mniej wartosciowym miejscem. Nie
jest do konca jasne, jak bardzo ludzkos¢ cierpiataby w
Swiecie, w ktérym przestaliby istnie¢ prezesi funduszy
inwestycyjnych, Tlobby$ci, spece od kreowania wizerunku,
aktuariusze, telemarketerzy, komornicy czy radcy prawni (wielu
podejrzewa, ze stan rzecz znaczgco by sie wdéwczas poprawit).
Mimo tego, nie liczgc garstki wyjatkdéw, jak lekarze — cieszacy
sie dobrg opinig, a jednoczesnie wysoko wynagradzani -
wspomniana zasada ma sie zaskakujgco dobrze”.

Historia uczy ze David Graeber, autor tych stoéw, miat racje.
Gdy 2 lutego 1968 roku zastrajkowali nowojorscy Smieciarze,
ich strajk trwat dziewiec¢ dni. Kazdego kolejnego dnia na
ulicach pojawiato sie 10 tysiecy ton sSmieci, ktérych nikt nie
odbierat. 10 lutego Nelson Rockefeller, gubernator stanu Nowy
Jork, zdecydowat sie spetnié¢ zadania ptacowe strajkujacych.
Bez pracownikéw odbierajgcych $mieci Ameryka nie wytrzymata
nawet dwoch tygodni.

W podobnym czasie w Irlandii mia*a miejsce seria trzech
strajkéw podjetych przez pracownikéw bankéw. Najdtuzszy z
nich, w 1970 roku, trwat ponad p6t roku. Strajk bankierdw
dostarcza wielu ciekawych przyktadow tego, jak zycie spoteczne
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moze sie samoorganizowa¢ pod nieobecnos$¢ instytucji, ktdre
dotychczas wyznaczaty ramy funkcjonowania gospodarki. Dla
przyktadu: banki zostaty zastgpione przez puby, ktérych
barmani wiedzieli, kto jest wyptacalny, a kto nie, 1
poswiadczali zobowigzania pomiedzy klientami. Co jednak bardzo
istotne — zardéwno w historii gospodarczej, jak i w ekonomii
jest to epizod w duzym stopniu zapomniany, bo okazat sie nie
mie¢ wtasciwie zadnego wptywu na krajowg gospodarke. Banki
stanety na pdét roku. Nie ma po tej historii $ladéw w
statystykach, danych dotyczgacych PKB czy w koniunkturze
Irlandii w latach 70.

Cho¢ do wszelkich préb jednoznacznego okreslania tego, ktdra
praca jest spotecznie potrzebna, a ktdra nie, radze podchodzi¢
z duzym dystansem (bo nie sgdze ze istnieje, a nawet ze
powinna istniec¢ jakakolwiek ,obiektywna” miara tego rodzaju),
takg prébe podjeli analitycy z New Economics Foundation.
Raport ,A bit rich” bada to, ile do spoteczenstwa wnoszg, z
jednej strony, bankierzy inwestycyjni, szefowie marketingu 1
doradcy podatkowi, z drugiej, pracownicy opieki, szpitalni
sprzgtacze 1 pracownicy firm recyklingowych. Wnioski sg
uderzajgce. To nie tak, ze bankierom ptaci sie
nieproporcjonalnie duzo wzgledem tego, ile wnoszg do
spoteczenstwa. Gorzej: rzecz w tym, ze ptacimy im miliony za
aktywne niszczenie naszego Swiata. Dla przyktadu — szacunki
NEF wskazujg, iz szefowie dzia*déw marketingu zubazaja
spoteczenstwo o 11 funtdédw szterlingdéw na kazdy wygenerowany 1
funt. Bankierzy inwestycyjni z londynskiego City przynosza
straty spoteczne rzedu 7 funtow na kazdy 1 funt, ktory
generujg dla swojego banku. Z drugiej strony, na kazdym
funcie, ktdéry ptacimy osobom pracujgcym jako opiekunki do
dzieci — spoteczenstwo zyskuje pomiedzy 7,50 a 9 funtéw, a
jeden funt ptacy sprzatacza szpitalnego przektada sie na 10
funtéw dla spoteczenstwa.

Liberatowie uwielbiajg opowiada¢ historie o tym, jak poziom
wynagrodzen jest bezposSrednig pochodng spotecznego



zapotrzebowania na dang prace, jej efektywnosSci, posiadania
rzadkich umiejetnosci czy odpowiedzialnosSci, ktdérg podejmuja
osoby na kierowniczych stanowiskach. Tyle ze to nieprawda.
Spoteczna przydatnos¢, jak widzimy, zdaje sie by¢ odwrotnie
skorelowana z ptacami. Rzadko$¢ umiejetnos$ci? Jest bardzo
wiele rzadkich umiejetnos$ci, ktérych zupeinie nikt nie
wynagradza. Efektywnos¢ pracy? Fryzjerzy w Szwecji nie operuja
nozyczkami kilkanas$cie razy bardziej efektywnie niz fryzjerzy
w Indiach, a jednak zarabiajg wielokrotnie wiecej. A
spogladajgc na problem historycznie — prezesi korporacji
jeszcze w latach 60. zarabiali przecietnie 20 razy wiecej niz
szeregowil pracownicy, dzis zarabiaja ponad 300 razy wiecej.
Czyzby nabyli nadludzkich zdolnosci i stali sie pietnascie
razy bardziej efektywni, podczas gdy produktywnos¢ ich
pracownikéw stoi w miejscu? Réwniez opowiesSci o
odpowiedzialno$ci na najwyzszych szczeblach nie majg wiele
wspélnego z rzeczywistoscig. Dzis wszyscy CEO maja zapisane w
kontraktach sowite odprawy, ktdédre sprawiajg, ze nawet po
katastrofalnych decyzjach odchodzg z firm suchg stopa, z
milionowym bonusem na pozegnanie.

Kto z czego zyje?

W wyspecjalizowanej gospodarce cyfrowej warto$¢ powstaje na
poziomie spotecznym. Nikt nie jest w stanie zy¢ z wtasnej
pracy, bo wszyscy zajmujg sie bardzo drobnymi elementami
uktadanki, ktéra dopiero po zsumowaniu daje nam moce wytwdrcze
o0 historycznie bezprecedensowej skali. Réwnolegle do procesu
produkcji, jej owoce sg dzielone, a podstawowym narzedziem ich
dystrybucji jest po prostu rynek pracy.

Bardzo niewielka cze$¢ pracownikdéw zajmuje sie dzis procesem
produkcji — przemyst i rolnictwo stanowig tgcznie okoto jednej
pigtej wspdtczesnych bogatych gospodarek. Cata reszta to
sektor nazywany zbiorczo ,ustugami”. Sam ten termin jest
bardzo ciekawy i1 bardzo pojemny, bo z jednej strony zawierajg
sie w nim zawody bardzo potrzebne, zwykle nisko op*tacane,



takie jak fryzjerzy, kurierzy, kelnerki czy nauczyciele. Z
drugiej, rosngce od dekad i regularnie powstajgce branze
dobrze wynagradzanych menedzerdéw, bankieréw, Tlobbystoéw,
dyrektoréw marketingu czy UX designerdow. Pierwsza grupa
pracownikdéw ustugowych odpowiada przynajmniej na proste
potrzeby zwyktych ludzi. Praca wykwalifikowanych
korporacyjnych specjalistéw nie bierze udziatu w procesie
produkcji jakichkolwiek débr, nie odpowiada tez na potrzeby
spoteczenstwa, lecz na potrzeby wielkiego kapitatu. Istotg
takich prac jest ingerowanie w procesy dystrybucji ddébr
wytworzonych przez drobng garstke pracownikdéw sektora
wytworczego. Czasem niesie to za soba spoteczne korzysci, bo
usprawnianie procesOw moze zaoszczedzi¢ ogromne zasoby
ludzkiej pracy, a interesy korporacji bywaja niekiedy zgodne z
interesem spoteczeAstwa. Czasami jednak — i to stoi za
razgcymi wnioskami z przytaczanego raportu — sg to ingerencije,
ktére stuzg bardzo nielicznym, kosztem =zubazania 1
wyzyskiwania wszystkich pozostatych. Doktadnie tym zajmujag sie
spekulanci gietdowi, lobbys$ci, bankierzy inwestycyjni, czesto
prawnicy korporacyjni i niemal zawsze dyrektorzy 1 pracownicy
dziatéw marketingu.

Wiec jaki mechanizm stoi za podziatem owocdéw pracy? Dlaczego
lobbysci zarabiajg miliony, programisci dziesigtki tysiecy, a
nauczycielom ledwo starcza na zycie? Jak to mozliwe, ze jako
spoteczenstwo wyceniamy potrzebng i warto$ciowag prace tak
nisko, a tak chetnie napychamy kieszenie dyrektorom
marketingu, bankierom czy spekulantom gietdowym?

Sg to pytania zasadne, lecz Zle postawione. Nie ma zadnego
spoteczenstwa, ktére wycenia prace. Prace wycenia kapitat w
oparciu o to, w jakim stopniu owoce tej pracy stuza wktasnie
jemu, a narzedziem tej wyceny jest rynek. Kapitatowi nie sg
potrzebne pielegniarki w publicznej stuzbie zdrowia, bardzo
chetnie natomiast widziat*by on wiecej cwanych inwestorow i
doradcéw podatkowych, ktérzy podpowiedzg, jak pieniadz
zamieni¢ w wiecej pienigdza i bezpiecznie oszuka¢ podatnikow.



Rynek nie jest mechanizmem demokratycznym. Nie ma gtosowan nad
wynagrodzeniami mechanikdéw, programistéw czy nauczycieli.
Spos6b dziatania rynku bardziej niz demokratyczng spétdzielnie
(gdzie kazdy cztonek ma jeden gtos) przypomina spdtke — gdzie
jeden gtos przypada na kazdg posiadang akcje (czy tez
ztotowke). Na tym wtasnie polega wycena rynkowa dowolnego
dobra. Popyt na towary i ustugi nie zalezy przeciez od ilosci
ludzi, ktérzy chca mie¢ do nich dostep, lecz od zasobnosci ich
portfeli i od sk*onno$ci do wydania swoich pieniedzy. Te dwa
rézne porzadki decyzyjne mogg zy¢ we wzglednej zgodzie tak
dtugo, jak majagtek jest w miare réwno rozdzielony w
spoteczenstwie. Kiedy jednak kilku najbogatszych facetéw
dysponuje majatkiem takim, jak ubozsza potowa ludzkosci, kiedy
z jednej strony mamy miliardowe fortuny Kulczykéw, a z drugiej
mediane ptac na poziomie dwa i p6t* tysigca netto, te porzadki
drastycznie sie rozjezdzajg. Drobna garstka bogatych ma
nieproporcjonalny wptyw na ksztatt kazdego rynku, wtgczajac w
to rynek pracy.

Prowadzi to do radykalnego znieksztatcenia relacji pomiedzy
spotecznym zapotrzebowaniem na poszczegdlne zawody a tym, jak
wynagradza sie w nich pracownikdéw. Zatrudnieni przez wielka
korporacje programisci czy UX designerzy, ktorzy pracuja nad
tadniejszym designem przyciskéw na stronach, lepsza
uzytecznosciag zaktadek w nowej witrynie i nowymi funkcjami w
aplikacji mobilnej, nie s3 piecC razy bardziej potrzebni niz
nauczyciele, cho¢ zwykle zarabiaja pieciokrotnie wiecej.

Elisabeth Dunn stusznie pisata, ze dystrybucja doébr w
kapitalizmie nie dokonuje sie ani w imie zasady ,kazdemu
wedtug potrzeb”, ani ,kazdemu wedtug zastug”, lecz zgodnie z
regutg ,kazdemu wedle udziatu w reprodukcji relacji wtadzy”.
Prace wycenia kapitat — najszczodrzej te, ktdéra pomaga mu w
dalszej akumulacji kapitatu.

Ale i do tej tezy nalezy dodac¢ gwiazdke. Zbyt czesto postrzega
sie kapitalizm, zaréwno po stronie jego pochlebcéw, jak i
krytykow, jako maszyne bezwzglednie realizujaca raz



zaprogramowany schemat. Cho¢ system, jego mechanika i
osiggniety poziom akumulacji kapitatu wyznacza warunki
brzegowe (takie jak wysoko$¢ funduszu ptac, znacznie réznigce
sie od siebie w korporacji IT czy szpitalu), to, jak ujat to
Jedrzej Malko, decyzje o wynagrodzeniach podejmujg ludzie,
dajgc przy tym wyraz swoim pogladom i uprzedzeniom, takim jak
przekonanie o wyzszo$ci pracy umystowej nad pracg fizyczng,
wyzszosci pracy meskiej nad kobiecg czy o konieczno$ci
szczegdlnego wynagradzania oséb piastujgcych Kkierownicze
stanowiska.

Post Scriptum: Rynek jako
przestrzen orzekania prawdy

Lecz skad w ogbéle pomyst, ze to, ile ktos zarabia, jest
tozsame z tym, jak wartoSciowa jest jego praca? W procesie
ekspansji kapitalizmu 1 stopniowego utowarowienia kolejnych
elementdéw naszej rzeczywistosci (bo przeciez mozna dzis kupid
niemal wszystko), rynek stat sie przestrzenig orzekania
prawdy. Maszyng, ktdérej przypisuje sie prawo do decydowania o
kazdej istotnej wartosci — prawdzie, pieknie, stusznosci idei.
To ma na my$li Leszek Balcerowicz, gdy méwi o Scieraniu sie
pogladéw na ,wolnym rynku idei”, o tym mdéwig liberatowie i
libertarianie, gdy powtarzaja ze rynek co$ ,zweryfikowat”.
Pienigdz wskaze droge i oceni, bedzie drogowskazem, powie
gdzie is$¢, a skad uciekacd.

Wiadomo, ze z dwoch menadzerdw lepszy jest ten, ktdremu wiecej
ptacg. Najlepszymi pitkarzami sg ci, ktérzy najwiecej
zarabiajg, albo ktérych kluby sprzedajg innym klubom za
najwyzsze odstepne. Nawet gdy méwi sie o tym, ze Van Gogha
doceniono dopiero po smierci, to zwykle ma sie na mysli kwoty,
za jakie zaczeto sprzedawa¢ jego obrazy. Na tym polega
orzekanie prawdy przez rynek. Ten medal ma tez drugg strone —
jezeli jeste$ wybitnym pianistg, lecz nikt, zupeinie nikt, nie
chce za twojag gre na pianinie zaptaci¢, to znaczy, ze nie



jeste$ wybitnym pianistg. Jes$li zyjesz w ubdéstwie, nie masz
zadnej umiejetnos$ci, ktdrg mdégtbys sprzedac¢ i zy¢ dostatnio,
to — zgodnie z logika kapitalizmu — po prostu znaczy, ze nie
masz wartosci.

Z tej perspektywy nie powinien dziwi¢ status pétbogdéw, jaki we
wspotczesnym Swiecie osiggneli miliarderzy. Gdy wycena rynkowa
staje sie wszech-miarg, w ktdérej zawarte maja byc¢ wszystkie
wartosci, Gates, Bezos czy Zuckerberg jawig sie jako najlepsi
sposrdod zywych. Pisze sie o nich ksigzki, w skupieniu stucha
sie ich przewidywan dotyczgcych przysztosci, a kazdego roku
ten czy inny Prometeusz przynosi nam kolejng publikacje o
,Ssekretach miliarderéw”.

Najwieksza cnotg, ktéra ich %*aczy, jest oczywisScie nadludzka
zdolnos¢ do akumulacji kapitatu. Rynek zweryfikowat ich
pozytywnie. Michat Matys, ktdry napisat ksigzke ,,Grube Ryby” o
tym, jak polscy miliarderzy dorobili sie swoich fortun, nie
bez cienia podziwu mowi, ze bardzo istotng cechg kazdego z
bohateréw ksigzki jest ich bezwzglednos¢. ,To sag ludzie,
ktérzy podejmuja szereg dramatycznych decyzji”, ktérzy nie
mogg sie zawaha¢ przed, na przyktad, zwolnieniem samotnej
matki. ,Gdyby w takiej sytuacji wahali sie za kazdym razem, to
sami straciliby wszystko. A co by nie méwic, to sa ludzie,
ktérzy buduja nasza gospodarke”.

Jezeli akumulujesz kapitat, to wszystko jest dozwolone. Byc
moze sg inne cnoty, lecz ta jest najistotniejsza i nie wolno
sie zawaha¢, gdy przyjdzie czas wyboru..
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