Ile razy mozna sptacac ten
sam dXug?
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Zajmujagc sie w swej Kancelarii Sprawiedliwos$ci Spotecznej
kolejnym przypadkiem jakze ,udanej transformacji spoteczno-
ekonomicznej w Polsce”, czyli po prostu starajgc sie pomdc
jednej z wielu oséb zgnebionych przez patologiczny system
finansowy 1 prawny III RP — Piotr Ikonowicz zapytat gorzko,
retorycznie i stusznie: ile razy mozna sptaca¢ ten sam dtug?

Praktyczna nieprzedawnialnos¢
zobowilagzan

OdpowiedZ jest niestety rdéwnie ponura, jak historia kobiety,
ktora po sptaceniu 10.000 zt dtugu jednej firmie windykacyjnej
— teraz ma do zaptacenia 12.000 zt* na rzecz firmy kolejnej,
ktéra w miedzyczasie zobowigzanie to odkupi*a. OdpowiedZ ta
brzmi: wcigz nieskonczenie wiele razy, przy czym winne sg nie
tyle/tylko same przepisy, ale przede wszystkim praktyka saddw.
Po prostu, za podstawe dochodzenia roszczenia nadal uznaje sie
moment nabycia ditugu przez wystepujgcego z roszczeniem. A
zatem wystarczy wyegzekwowaé jakas czesc¢, przed okresem
przedawnienia sprzeda¢ — i ten liczy sie ponownie, juz dla
nowego wierzyciela. W postepowaniach nakazowych sady nie
wymagajq bowiem wskazania PIERWOTNEJ podstawy, a zatem i daty
powstania dtugu. Ze tak juz robi¢ nie powinny, bo przeciez co
najmniej od 2018 r. powinny jeszcze wnikliwiej bada¢
roszczenia? Ale nie badajja.

Ba, prowadzi to tez do takich kuriozéw, ze dtuznik nie wiedzgc
0 sprzedaniu swego dtugu — nadal sptaca go pierwotnemu
wtascicielowi, ktdéry oczywiscie nie ma obowigzku informowac,
ze wierzycielem juz nie jest. Gdy wiec zgtasza sie wierzyciel
nowy — upiera sie on, ze réwniez jego roszczenie jest zupetnie
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nowe, sptaty na rzecz kogos$ innego go nie interesujg, a sad
czesto przychyla sie do tego zdania. A co wtedy ma zrobid
nieszczesny dtuznik, ktéry przeciez juz raz zaptacit?
Dowiaduje sie co najwyzej, ze przecliez teraz sam moze
dochodzi¢ zwrotu wptaconych pieniedzy, oczywiscie na drodze
sgdowej, odptatnie i bez zadnych gwarancji, bo na taka
okolicznos$¢ wierzyciele majg zawsze stosy zalegtych kosztow i
optat, na ktdérych poczet rzekomo idg nadptacone w dobrej
wierze sumy.

Komornicy nadal bezkarni

Inne stynne kurioza, potwierdzajgce tylko, ze III RP jest
panstwem bezwzglednej przewagi prawnej i egzekucyjnej
wierzycieli i komornikow nad dtuznikami - byty juz
wielokrotnie opisywane i niejeden rzad obiecywat ich zmiane,
na czele z kuriozalng interpretacjg ostawionego art. 845 kpc,
zdaniem lobby i niestety wielu sgdéw w Polsce — pozwalajacego
komornikom %tapac¢, zajmowac, zabiera¢ i sprzedawa¢ niemal
wszystko co im wpadnie w oko i w rece, nawet jesli w ogdle nie
nalezy do dtuznika, tylko do kogo$ z jego bliskich (nawet w
rozdzielno$ci majgtkowej) czy w ogdle osdéb postronnych. Cho¢
tez niby byt on nowelizowany i przez jaki$ czas lobby
komornicze zachowywato pewng wstrzemieZzliwos$¢ — to dzis
sytuacja znow wrdcita do niechlubnej normy. Czemu? Ano ciggle
przez niewzruszong spizowo$¢ przepisow — 1 znowu, PRAKTYKI
sgdowej, chronigcej czynnosci komornicze przed skutecznym
zaskarzeniem (blokujgce optaty dla dtuznikéw, a wiec o0s6b z
definicji czesto pozbawionych majgtku i Srodkéw finansowych)
czy chodéby wstrzymaniem biegu egzekucji, nie méwigc o
zabezpieczeniu nieprawnie zajetych sktadnikdéw majatkowych
przed dalszg odsprzedazg. Co gorsza za$, nawet gdyby jakims
cudem w koncu udato sie dokona¢ REALNYCH zmian w kodeksie
postepowania cywilnego — to 1 tak styk sadowo-komorniczy jest
w III RP tak przezarty patologia, kolesiostwem i wspolnictwem,
ze mozna spodziewal sie czego$ w rodzaju biernego oporu sadéw
przed prawdziwym chronieniem praw dtuznikéw i poszkodowanych



przez lobby windykacyjno-komornicze.

Pusta reforma

Zreszta, o jakiej reformie prawa mowimy, skoro pare razy
dtubano juz w terminach przedawnien, niby to zwiekszano
ochrone dtuznikéw, ale wszystko to rozbijato sie o fakt, ze
postowie nie znaja materii, nad ktdérg gtosuja, za to doskonale
zna jag lobby windykacyjne i komornicze. Zgoda, w 2018 r.
zmieniono kodeks cywilny, nowe brzmienie jego art. 118 i 125
par. 1 mogtoby by¢ korzystniejsze dla dtuznikéw, sadom
nakazano wiekszg starannos¢ w rozpatrywaniu roszczen, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem terminow — ALE po pierwsze, nawet
kc to tylko ustawa, a ludZzmi sg ludzmi, w przypadku catej masy
sedzidéw w Polsce niezbyt lotnymi, niekoniecznie zawsze
uczciwymi i pracowitymi inaczej. Po drugie za$ — nie odebrano
lobby windykacyjno-komorniczemu jego podstawowych narzedzi:
wspomnianego manipulowania data powstania zobowigzania, a
takze komorniczej sztuki wstrzymywania biequ przedawnienia,
uzyskiwania kolejnych sadowych tytutdw egzekucyjnych na ten
sam dtug itd. Co w tej sytuacji daty same skrécenia termindw,
skoro w nieskoficzonos¢ liczy sie je od poczatku i egzekwuje
wCigz na nowo?

Zmiany zamiast reform

Stagd tez, zeby COKOLWIEK rzeczywiscie zmienito sie na
dzisiejszym patologicznym rynku dtugéw w Polsce, potrzeba
m.in. by:

— to na wierzycielu przed uzyskaniem klauzuli wykonawczej
spoczat realny OBOWIAZEK wskazania pierwotnej daty powstania
zadtuzenia oraz przedstawienia PELNEJ dokumentacji
dokonywanych nie tylko obcigzen, ale przede wszystkim SPLAT -
i by obowigzek ten byt naprawde EGZEKWOWANY, wraz z
WERYFIKACJA tego materiatu przez sady w inny sposdb niz
,rozpatrzenie” 250 wnioskédw o nakaz zaptaty w przeciggu 15-



minutowego posiedzenia;

— terminy przedawnien wobec tak ujawnianych dat zaczety by¢
traktowane S$cisle;

— komornicy 1 podmioty postugujace sie sadowymi tytutami
egzekucyjnymi byli =z mocy prawa zobowigzani do
natychmiastowego zwrotu niestusznie pobranych kwot/zajetych, a
zwtaszcza odsprzedanych dalej débr bedgcych zabezpieczeniem
dtugu, a powodztwo przeciwinterwencyjne stato sie rzeczywiscie
stosowang, uproszczong procedura;

— skargi na czynnosci komornicze zostaty zwolnione z optat,
wstrzymanie zaskarzanej czynno$ci na wniosek nie byto juz
tylko pustym zapisem jak obecnie, a przedawnienie komornicze
zaczeto biec bez przerw i wyjatkéw od momentu wszczecia
postepowania i w terminach wtasciwych dla rodzaju
zobowigzania.

0 ustawowej regulacji wysokos$ci nie tylko maksymalnych odsetek
kapitatowych, ale ROWNIEZ wszelkiej maéci dodatkowych kosztéw
i ukrytych (?) optat doliczanych do pozyczek/rat/kredytoéw
nawet nie ma co méwié, bo to oczywistos$¢. Znowu — niby to
zapisano w art. 359 i 481 kc, ale realnie obchodzona i to dos¢
bezczelnie przez wszelkie parabanki, a za nimi i firmy
windykacyjne (co czesto na jedno wychodzi).

IIT RP - panstwo komornikow 1
lichwiarzy

IIT Rzeczpospolita nie jest tylko jest panstwem solidnie juz
zadtuzonym — ale jest i krajem dtuznikow, cho¢ systemem
prawno-finansowym napisanym wytacznie pod wierzycieli, sektor
finansowy 1 podyktowanym przez 1lobby komornicze 1
windykacyjne. I niczego konkretnego w tym zakresie nie
zmienity rzady tak przeciez ,solidarnego” i ,socjalnego” Prawa
i Sprawiedliwosci, ni w zakresie realnie egzekwowalnych



zapisOw prawa, jak 1 zwtaszcza praktyki jego stosowania.
ROowniez w wojnie PiS z sedziami nie chodzito przeciez wcale o
pozbycie sie tych co gtupszych i nie uczciwszych, ale 1
dobranie takich samych, tylko swoich na stanowiska
administracyjne w sadownictwie. A najbardziej szyderczym
paradoksem pozostaje, ze elektoratem partii (i to dwdch, bo
tak PiS-u, jak zwtaszcza w tym zakresie rzekomo
wyspecjalizowanej Solidarnej Polski) — pozostajg w duzej masie
ci, dla ktdérych nadal wcigz rozpaczliwa obrona przed
windykatorami i komornikami pozostaje smutng codziennoscig.

I to jest wtasnie wielki, nieprzedawnialny, ale niestety,
wcigz nie egzekwowany dtug PiS-u wobec Polakoéw.
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