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Pod koniec czerwca wejdzie w zycie nowelizacja prawa
farmaceutycznego, tzw. ,Apteka dla aptekarza”. Za pomoca tej
ustawy rzad dokonuje bardzo gtebokiej regulacji rynku
aptecznego, wprowadzajgc (dla nowo powstajgcych 1lub
przejmowanych aptek) nastepujace zasady:

— wtascicielem apteki moze byl wytgcznie farmaceuta lub spdétka
farmaceutéw (do tej pory wtascicielem apteki mégt byc¢ kazdy
przedsiebiorca, natomiast obowigzkowe byto zatrudnienie
farmaceuty na stanowisku kierownika apteki — ten wymdg zostat
zresztg utrzymany),

— jeden farmaceuta moze by¢ wtascicielem lub wspdétwtascicielem
najwyzej czterech aptek,

— pojawia sie mechanizm terytorialnego ograniczenia liczby
aptek — nowa apteka moze by¢ utworzona w odlegtosci co
najmniej 1000 metréw od aptek juz istniejgcych (przy
odpowiedniej gestosci zaludnienia w miejscowosci — 3000 osdb
na apteke — odlegtos¢ ta zmniejsza sie do 500 metréw).

0d samego poczatku byto oczywiste, ze ustawa bedzie
krytykowana z pozycji wolnorynkowych i liberalnych. Narracja
rzgdowa, uzasadniajgca wprowadzenie ustawy, poszta wiec w
przeciwnym kierunku — ,Apteke dla aptekarza” zaprezentowano
jako projekt protekcjonistyczny, ktdrego celem jest ochrona
polskiego konsumenta przed wyzyskiem zagranicznych korporacji.
Na narracje te niestety data sie nabral znaczgca czes¢
polskiego S$rodowiska narodowego i konserwatywnego — grupa
majgca niezdrowg sktonnos¢ do brania w obrone wszystkiego, co
krytykujg liberatowie (niezaleznie od tego, czy dany projekt
rzeczywiscie lezy w interesie narodowym) i na odwrét.
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Tymczasem nie kazda ingerencja panstwa w rynek ma charakter
protekcjonistyczny 1 zastuguje na pochwate. Protekcjonizm
polega na objeciu danego rynku ochrong (polegajgca na
ograniczeniu dostepu do rynku dla silnych zagranicznych firm)
w celu stworzenia warunkéw dla rozwoju firm krajowych
dziatajgcych w danej branzy. Klasycznym, merkantylistycznym
przyktadem takiego dziat*ania jest natozenie wysokich cet
importowych na okreslone produkty, aby ceny tych produktdw
sprowadzanych z zagranicy wzrosty, a krajowi producenci mogli
z nimi konkurowa¢ cenowo. Ma to doprowadzi¢ do umocnienia sie
krajowych producentdéw, ktdrzy z czasem stang sie zdolni do
konkurowania na réwnych warunkach, a na rynku krajowym
zapewnig m.in. nizsze ceny, postep techniczny i atrakcyjne
miejsca pracy. Aby osiagna¢ ten cel, nardéd stosujacy narzedzia
protekcjonistyczne godzi sie na czasowy wzrost cen (poniewaz
odciecie zagranicznym firmom dostepu do rynku krajowego
przewaznie wywota wskutek spadku podazy wzrost cen, do czasu,
az firmy krajowe rozwing sie 1 zwiekszg skale produkcji).

Ostatecznym celem protekcjonizmu jest wiec ,wyhodowanie”
duzych, silnych przedsiebiorstw krajowych, a wskutek tego
osiggniecie szeregu korzysci ekonomicznych dla narodu.

~Apteka dla aptekarza” tym celom nie tylko nie stuzy, ale
wprost im przeciwdziata. G*éwnym argumentem za tym projektenm,
jaki mozna ustyszeC z ust jego obroncow, jest stwierdzenie, ze
nowelizacja uderzy w duze zagraniczne korporacje. Jest to
oczywiscie prawda, ale jednoczeSnie jeszcze mocniejszy cios
zostanie wymierzony duzym i Srednim firmom polskim dziatajacym
na rynku aptecznym, trwale blokujgc ich mozliwo$¢ rozwoju i
uniemozliwiajgc im stanie sie pewnego dnia silnymi, globalnymi
graczami. Wszystkie sieci aptek — zagraniczne i krajowe -
zostang na réwni postawione przed zakazem rozwoju, i cata
branza zostanie w Polsce sprowadzona do cechowego systemu
drobnych firm posiadajacych po kilka aptek. Jezeli zas ktdérys
rzad w przysztosci z jakiegos powodu zniesie ograniczenia
natozone nowg ustawg — zagraniczne korporacje powrocg na



polski rynek i najprawdopodobniej btyskawicznie go zdominuja,
nie spotykajac sie z zadng konkurencjg ze strony aptecznego
planktonu. Polskie firmy juz tak *atwo sie nie odrodzga.

Argument o przeciwstawianiu sie ,ztym zagranicznym
korporacjom” nalezy uzna¢ za naciggany jeszcze co najmniej z
dwéch powoddw.

Po pierwsze, cho¢ na polskim rynku aptecznym istnieje silna
zagraniczna konkurencja (m.in. izraelski SuperPharm, stowacki
Dr. Max), to znaczna cze$¢ tego rynku jest w rekach
dynamicznie sie rozwijajgcych sieci krajowych (m.in. sieci
Ziko i Dbam o Zdrowie). Wiele wskazuje na to, ze polskie sieci
apteczne bytyby w stanie nawet samodzielnie kontynuowad
zdobywanie rynku i dalszy rozwéj (cho¢ oczywiscie troche
autentycznego protekcjonizmu na pewno by im pomogto).
Tymczasem ,Apteka dla aptekarza” bedzie dla tych firm koncem
jakiegokolwiek rozwoju.

Po drugie, gt*éwnym zagranicznym problemem polskiego rynku
farmaceutycznego nie sg wcale zagraniczne sieci apteczne, ale
producenci farmaceutykéw — przewaznie potezne, miedzynarodowe
giganty. Te korporacje na nowej ustawie tylko zarobig -
poniewaz pojedyncze apteki funkcjonujgce na rozdrobnionym
rynku nie sg dla nich réwnorzednym partnerem i muszg kupowad
farmaceutyki po narzuconych cenach. 0 ile sie¢ liczaca
pieddziesigt czy sto aptek moze realnie negocjowal ceny i
warunki transakcji (co przektada sie pézniej na nizsze ceny
dla konsumentdéw), o tyle pojedyncze apteki nie majg na to
szans.

Kréotko méwigc, ,Apteka dla aptekarza” ma tyle wspdlnego z
protekcjonizmem, ze jej wprowadzenie wywota wzrost cen. 0 ile
jednak w wypadku stosowania narzedzi autentycznie
protekcjonistycznych ten wzrost ma charakter przejsciowy (do
czasu umocnienia sie przedsiebiorstw krajowych), o tyle
~Apteka dla aptekarza” spowoduje trwaty wzrost cen, zanik
konkurencji cenowej i jakosciowej (chociazby w zakresie



obstugi klienta) oraz zduszenie rozwoju krajowych firm w catej
branzy. Kosztami tego wszystkiego obcigzeni zostang oczywiscie
polscy klienci, a beneficjentami beda jedynie zagraniczne
korporacje farmaceutyczne 1 nieradzacy sobie w rynkowych
warunkach farmaceuci, ktdérzy te ustawe wylobbowali we wtasnym,
partykularnym interesie. A takze oczywisScie partia rzadzaca,
ktéra z pewnos$Scig nie wypusScita takiej ustawy bez
odpowiedniego (ekonomicznego lub politycznego) wynagrodzenia
ze strony samorzadu farmaceutycznego. Wida¢ zresztg wyrazZnie,
ze w kolejce po ,swoje” ustawy staneli juz taksdwkarze
(zadanie zakazu Ubera) i ksiegarze (projekt o jednolitej cenie
ksigzki).

W tym uktadzie narodowcy i konserwatys$ci, ktorzy chwalag
~Apteke dla aptekarza” za uderzenie w zagraniczne korporacje
(jakby byto to celem samym w sobie), odgrywajg niestety role
nieswiadomych narzedzi, dziatajgcych na szkode interesu
narodowego.
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