Ile mozna stracic?
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Klienci bankdéw nie majg w Polsce tatwego zycia. Zawsze moga
zosta¢ nabrani na rozmaite ,bezpieczne produkty”.

Prezes UOKiK Tomasz Chréstny natozyt na Idea Bank kary w
Xgcznej wysokosci ponad 17,2 mln z%* oraz nakazat wyptacié po
38 tys. zt rekompensaty konsumentom, ktérzy nabyli certyfikaty
inwestycyjne emitowane przez fundusz Lartiq. To jeden z bankdw
nalezgcych do Leszka Czarneckiego, a ca*a sprawa dotyczy
minionych lat i jest poktosiem duzo wczes$niejszych dziatan
Komisji Nadzoru Finansowego, ktora juz w ubiegtym roku ukarata
wspomniany fundusz inwestycyjny.

W sumie prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw wydat
4 decyzje wobec Idea Bank. Trzy z nich dotycza naruszania praw
konsumentdow przy oferowaniu im skomplikowanych produktéw
finansowych: certyfikatow inwestycyjnych, lokat
strukturyzowanych oraz wubezpieczen na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi. W czwartej decyzji
UOKiK stwierdzit* stosowanie przez bank postanowien
niedozwolonych w umowach bankowych w zakresie tzw. klauzul
modyfikacyjnych. ,To nie pierwszy raz, kiedy mamy bardzo
powazne zastrzezenia wobec Idea Banku. Juz wczesniej
stwierdzilismy, ze spdétka naruszata prawa konsumentdéw przy
sprzedazy obligacji korporacyjnych GetBack — wprowadzata ich w
btad i oferowata im produkty niedostosowane do ich potrzeb,
czyli stosowata tzw. misselling. Tym razem zarzuty dotyczyty
innych produktéw finansowych. Bank przekazywat klientom
nieprawdziwe informacje m.in. o ryzyku 1 zyskach, a takze
stosowat misselling. Oferowanie produktéw wysokiego ryzyka
osobom, ktdére preferujg bezpieczne inwestycje, a takze
wprowadzanie ich w bt*gd i zatajanie waznych informacji jest
absolutnie niedopuszczalne” — méwi prezes Tomasz Chréstny.

Pierwsza decyzja dotyczy oferowania przez Idea Bank
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certyfikatow inwestycyjnych emitowanych przez fundusz Lartiq
(dawniej Trigon). To produkt wysokiego ryzyka, tymczasem Idea
Bank proponowat go osobom, ktdérym zalezato na bezpieczenstwie
swoich oszczednos$ci lub co najwyzej byty gotowe zaakceptowad
tylko niewielkie straty. Byli to gtdéwnie dotychczasowi klienci
banku korzystajacy z tradycyjnych lokat, rachunkéw
oszczednosciowych, lokat strukturyzowanych czy ubezpieczeh na
zycie z funduszem kapitatowym.

Idea Bank wprowadzat ich w btad co do ryzyka inwestycji.
Rozpowszechniat bowiem nieprawdziwe informacje o gwarancjach,
ktére rzekomo miaty dawaé pewnos¢ osiggniecia zysku. Tymczasem
fundusze Trigon Profit NSFIZ zawariy umowy gwarancyjne ze
spdtka GetBack (obecnie w restrukturyzacji), ktéra miata
ogromne Kktopoty finansowe. Afera GetBack to jedna z
najwiekszych afer finansowych z czaséw rzaddéw PiS.

»Nie byto mowy o wyjatkowo ryzykownym charakterze tego
produktu, o czym dowiedziatem sie dopiero teraz, gdy okazato
sie, ze wartos¢ jednostki to ok. 50 proc. ceny nominalnej, a
gwarancje nie sg realizowane. Nigdy nie byto mowy o mozliwosci
utraty chocéby niewielkiej cze$ci kapitatu” — napisat w skardze
do Urzedu jeden z naiwnych konsumentodw.

Prezes UOKiK nakazat* Idea Bank wyptate rekompensat wszystkim
konsumentom, ktdérzy nabyli certyfikaty inwestycyjne emitowane
przez Lartiq (dawniej Trigon). Kazdy z nich otrzyma 38 tys.
zX. tacznie banki ma wyptaci¢ konsumentom kilkanascie miliondw
ztotych. Idea Bank musi zawiadomi¢ poszkodowanych konsumentdéw
o mozliwosci wystgpienia o rekompensate. Ma takze zamiesci¢ na
swojej stronie internetowej informacje o decyzji prezesa UOKiK
wraz ze wskazaniem, ze nie zamyka ona konsumentom drogi do
indywidualnego dochodzenia roszczen.

W kolejnej decyzji wobec Idea Banku szef UOKiK stwierdzit
nierzetelne informowanie konsumentdéw o innym bardzo ryzykownym
produkcie finansowym. Chodzi o mozliwos$¢ przystgpienia do
ubezpieczen na zycie z funduszem kapitatowym. Bank w sposéb



nierzetelny przekazywat konsumentom informacje o ryzyku
zwigzanym z takg inwestycja, ktdére polega na mozliwosSci utraty
catosci lub czeSci pieniedzy, opdzZznien w realizacji wykupu, a
takze nieosiggniecia zysku. Jak wynika =z reklamacji,
pracownicy banku mieli zapewnia¢ klientéw, ze to bezpieczna
inwestycja, na ktérej nie mozna stracit.

Prezes UOKiK na*ozyt w sumie na Idea Bank ponad 11,5 mln zt
(11 511 449 z*) kary. Ponadto sp6tka musi poinformowaé¢ o tej
decyzji na swojej stronie internetowej.

Do naruszania zbiorowych intereséw konsumentédw dochodzito tez
przy oferowaniu przez Idea Bank tzw. lokat strukturyzowanych.
W tym przypadku réwniez konsumenci byli wprowadzani w b%ad,
np. W dokumencie ,Warunki Lokaty Strukturyzowanej”
wyeksponowane byty informacje o mozliwo$ci osiggniecia zysku w
postaci odsetek, kosztem jasnych i czytelnych danych o ryzyku
— czyli okolicznosciach, w ktorych inwestycja moze nie
przynie$s¢ dochodu, a nawet wygenerowac straty.

Dokument ten byt tak zredagowany, ze konsumenci mogli odnies¢
wrazenie, ze zawarte w nim parametry umowy sg wigzgce -
podczas gdy jej ostateczne warunki mogg by¢ inne.

Idea Bank zapewniat tez, ze ,kwota lokaty”, czyli
zainwestowane pienigdze bez odsetek, jest objeta ochrong
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. W rzeczywistosci gwarancje
BFG dotycza jednak wytacznie ,kwoty wykupu”, ktdéra moze byd
nizsza. Za te nieuczciwe praktyki UOKiK wymierzyt Idea Bankowi
kare ponad 5,7 mln zt (5 750 545 zt). Bank takze musi
zamiesci¢ na swojej stronie informacje o decyzji.

Ostatnia decyzja dotyczy niedozwolonych postanowien we
wzorcach uméw kredytéw konsumenckich, rachunkéw
oszczednosciowo-rozliczeniowych oraz kart debetowych i
kredytowych. Chodzi o wspomniane klauzule modyfikacyjne, w
ktéorych spétka wymienia przyczyny uprawniajgce ja do zmiany
regulaminu lub tabeli optat i prowizji. S ws$rdéd nich m.in.
zmiana przepiséw, wyroki sgdow, wprowadzenie przez bank nowych



ustug czy koniecznos$¢ poprawek redakcyjnych.

Kwestionowane klauzule modyfikacyjne znalaziy sie m.in w
umowach na czas okreslony np. o kredyt konsumencki czy karte
kredytowa, w ktérych dochodzi do zadtuzenia klienta. Zdaniem
UOKiK takie umowy powinny cechowa¢ sie trwatoscig i co do
zasady nie mogg byc¢ zmieniane. Watpliwo$ci UOKiK wzbudzity tez
klauzule modyfikacyjne w umowach na czas nieokreslony. Sg one
co prawda dopuszczalne, ale przestanki do wprowadzania przez
Idea Bank zmian zostaty sformutowane zbyt ogdélnie i
pozostawiajg spbéitce duza swobode interpretacji.

UOKiK zakazat wykorzystywania zakwestionowanych postanowien
umownych we wzorcach umownych. Idea Bank ma obowigzek
poinformowa¢ o tym wszystkich konsumentéw, ktdérzy majag takie
klauzule w swoich umowach 2z bankiem oraz zamiescic
oSwiadczenie o decyzji UOKiK i jej skutkach na stronie
internetowej.

Wszystkie te decyzje sa nieprawomocne. Idea Bank moze sie od
nich odwotal, co zapewne uczyni.

Autorstwo: AL
Zrédto: Trybuna.info



https://trybuna.info/gospodarka/na-torach-musi-byc-bezpieczniej/

