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W nawigzaniu do wybordéw do Parlamentu Europejskiego niewielu
zastanawia sie nad niezwykle istotng kwestig — ordynacjag
wyborczg. To wtasnie ona decyduje o tym, czy wybory sa w
istocie demokratyczne, prawie demokratyczne, czy demokratyczne
jedynie z nazwy. Jak to wyglada w przypadku eurowyborow?

Naturalnie nie jest to jakies$ nowe pytanie — ktdéra ordynacja
jest najbardziej demokratyczna? Demokracja zaktada rzady ludu
oparte na zasadzie suwerennos$ci narodu 1 ordynacje
demokratycznych panstw z grubsza te kryteria speiniajg.
Poruszana kwestia jest zupetnie inna — czy w nattoku
skomplikowanych matematycznych wzordéw i tabelek, ktore
sporzgdza sie przy okazji wybordw do Parlamentu Europejskiego
(ale nie tylko — niemal identyczna ordynacja obowigzuje w
wyborach do Sejmu RP), gdzies nie podziat sie sens? Parlament
Europejski ma bardziej demokratycznag podstawe, niz przed 1979
rokiem, gdy postowie byti delegowani z parlamentdéw krajowych,
ale czy nie doszto do kartelizacji wyboréw? Jakg szanse maja
prawdzwi przedstawiciele regiondow, a jaka politycy z
dofinansowanych przez budzet partii politycznych?

Prog wyborczy w skali kraju to 5%. Tyle musi zdoby¢ okreslona
lista/listy w danym panstwie, by bra¢ udziat w podziale
mandatéw. W wyborach do PE obowigzuje elastyczna formuta
przydziatu mandatéw do okregdw. Jesti 20% gtosujgcych to
ludzie z okregu wielkoposkiego, to Wielkopolska otrzymuje 20%
mandatéw przyznanych Polsce. Do czego prowadzi utozona w ten
sposéb ordynacja proorcjonalna?

Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej lista Polskiej Partii
Mitosnikéw Sesji zdobywa po ciezkiej i wyczerpujgcej kampanii,
obfitugcej w gtosne i nocne dyskusje, wszystkie gtosy wyborcze
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w okregu. Zaden wyborca z okregu np. Warszawa II nie odwazy%
zagtosowal sie na inng liste, Nikt tez nie oddat niewaznego
gtosu. W okregu Warszawa II lista ta uzyskata 100%. Niestety,
w innych okregach nie udato sie zarejestrowad¢ listy ze wzgledu
na juwenalia. Niska frekwencja w okregu Warszawa II (mniej niz
5% gtosujgcych w skali catego kraju) powoduje, ze te 100% w
tym okregu nie przektada sie na 5% w skali kraju, zatem w tym
okregu nasza sympatyczna partia — pomimo uzyskania wszystkich
gtosdow — nie uzyska mandatu (!). Demokratyczne?

Zatozmy jednak, ze jeden mieszkaniec wytamat sie (albo
pomylit) i zagtosowat na inng partie, ktdéra uzyskata ponad 5%
w skali kraju. Jak myslicie, kto dostanie mandat — Polska
Partia Mitosnikdéw Sesji z 99,99% gtosow w okregu Warszawa II,
czy kandydat majgcy jeden gtos, ale z partii, ktoéra
przekroczyta prog wyborczy w skali kraju? Absurd? Nie jedyny..

Przyktad jest oczywiscie bardzo abstrakcyjny, ale *atwo mozna
sobie wyobrazi¢ 1listy regionalne, ktdére uzyskujg duze
poparcie, ale takich mozliwo$ci nie maja w skali kraju, w
zwigzku z tym przepadajg. W efekcie do parlamentu wchodzag
ludzie z 1listy partyjnej, czesto tzw. spadochroniarze.
Wspomnieé¢ przy tym nalezy, ze partie polityczne dysponuja
milionami ztotych dotacji, a listy regionalne raczej nie.
Efekt jest taki, ze debata publiczna zostata zamknieta dla
kilku partii.

Zagtebiamy sie dalej w urocze zakamarki ordynacji wyborczej.
Czy mozliwa jest sytuacja, wedtug ktdérej do parlamentu wchodzi
kandydat, ktdéry uzyskat mniejsza liczbe gtoséw (np. Kandydat A
uzyskat 500 gtosdéw, a Kandydat B 700 i do PE wszedt Kandydat
A)? Przeciez to naturalne przy gtosowaniu na listy! Wystarczy,
ze lista Kandydata A uzyska odpowiednio wiecej gtosdéw, a
Kandydat B — pomimo wiekszej liczby gtosdéw na niego oddanych,
Parlament Europejski obejrzy sobie co najwyzej w telewizji lub
na wycieczce turystycznej. Sytuacja taka miata miejsce w 2004
roku na Pomorzu.



W Polsce gtosuje sie na listy partyjne, z reguty wiec kluczowe
nie jest nazwisko i dorobek, a pozycja na liscie. Gtosujac na
osobe z pozycji np. 7, de facto wspieramy osobe z numerem 1,
bo gtos przeciez oddaje sie na Komitet Wyborczy, a nie osobe.
Ciekawe rozwigzanie zastosowali Francuzi w wyborach do Senatu
— nie bawig sie w obtude gtosowania niby to na osobe, niby to
na liste. Po prostu gtosuje sie na dang liste jako catos¢ i
kandydaci wchodzg zgodnie z jej kolejnosScia. Moze nie duzo
lepiej, ale przynajmniej bardziej przyejrzyscie.

Powyzsze requty dotyczg catej UE, a nie tylko samej Polski,
wiec problem ordynacji jest wspolnotowy. Prowadzi to do pewnej
stabilizacji Parlamentu Europejskiego, ale jednoczesnie jest
to bardziej poprawiona reprezentacja parlamentéw krajowych.

Kluczem do rozwigzania tego problemu bytyby wybory
wiekszosciowe. Dzieki temu przynaleznos$¢ partyjna, w
procedurze liczenia g*osdéw, nie miataby absolutnie zadnego
znaczenia. Jesli Kandydat A uzyskat 100 gtosdéw, a jego rywal,
90, to wygrywa ten, ktéry ma wiecej. Okregi jednomandatowe
przyczynityby sie réwniez do zwiekszenia wplywlw
poszczegdélnych regionéw.

W przypadku wyboréw do PE jest to na razie prawnie niemozliwe.
Ordynacja do PE we wszystkich paiAstwach musi spetnia¢
poszczegdlne standardy, a jednym z nich jest proporcjonalnos¢.

Obecng ordynacje nazwatbym ,prawie demokratyczna”, bo mamy
wybdr, ale ograniczony. Mielibysmy ochote na obejrzenie finatu
NBA, a pozostaje nam liga podwdrkowa.
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