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— Chciatbym zaczgé¢ od kilku pordwnan. Jak wiemy, Polska jest
postrzegana na sSwiecie jako kraj ekstremalnie prowojenny.
Tymczasem w Polsce uzywa sie przyktadu.. Finlandii jako zachety
do jeszcze wiekszej aktywnosci w kryzysie ukrainskim.
»Spojrzmy na Finow” - styszymy - ,,0ni wtasnie przystapili do
NATO, porzucili swoja neutralnos¢, tez uwazajg, z Rosja jest
agresywna, przygotowuja sie do wojny i moga by¢ naszymi
pewnymi sojusznikami, walczac jak podczas Wojny Zimowej”.
Raczy sie nas tez innymi przyktadami z historii, opowies$ciami
o finskich snajperach podczas Wojny Kontynuacyjnej, wszystko
to jest wtaczane do polityki historycznej dominujacej w
polskich mediach.

— To bardzo interesujgce!

— Nie wspomina sie natomiast o innym, bardzo waznym procesie
historycznym, nikt nie chce pamietac¢ o finlandyzacji. Nikt nie
przypomina, jak zazdro$cilismy wam, Finom, jeszcze w latach
1970. i 1980., obserwujac, jak dzieki polityce Juho
Paasikiviego i Urho Kekkonena mogliscie odnosié¢ korzysci z
bycia pomiedzy Wschodem i Zachodem. Co sie zmienito w
Finlandii, Zze wyraznie tez o tym zapomnielisScie?

— Najpierw chciatbym sie upewnié¢, czy wasze media wspominajg,
ze przegralismy obie wojny z Rosja?


https://wolnemedia.net/ii-wojna-swiatowa-i-wielki-kryzys-2-0/
https://wolnemedia.net/ii-wojna-swiatowa-i-wielki-kryzys-2-0/

— Oczywiscie, ze nie.

— 0OczywisScie.. Tymczasem stracilismy 12% naszego terytorium.
Wojna zimowa byta wojng obronng, przeciw agresji Zwigzku
Radzieckiego, bedgcej skutkiem paktu Ribbentrop-Mototow,
dzielacego Europe Wschodnig na strefy wptywdéw ZSSR i Niemiec.
Rosja chciata zagarng¢ obszary istotne z powoddéw militarnych,
jak rowniez przejg¢ kontrole nad najwiekszymi w Europie
zXtozami niklu w Petsamo. Takie byty przyczyny wojen, ktére
zostaty przez Finlandie przegrane. Co wazne jednak, w obu
przypadkach zrozumielismy kiedy wywiesié¢ biatg flage.
Wiedzielidmy kiedy przestad¢ walczy¢ i prosi¢ o pokdj.
Tymczasem w ramach obecnego uktadu sit w Europie jest zupeinie
oczywiste, ze Ukraina przegrata wojne. Nie mamy wprawdzie
petnej wiedzy o stratach wojsk ukrainskich, ale wiadomo, ze s3a
one ogromne, by¢ moze nawet okoto pét miliona zotnierzy.
Nawet, gdyby ta liczba by*a przesadzona, to i tak méwimy o
masakrze i klesce. Niezalezne raporty potwierdzajg skale
zniszczen, utrate sit ludzkich, catkowitg asymetrie konfliktu.
Czemu zatem polityka prowojenna jest kontynuowana? Nie jest
tatwo odpowiedzie¢ na to pytanie. Finlandia wydaje sie jednym
z gtéwnych elementéw tej strategii. Mamy dtuga historie bardzo
dobrych i obustronnie korzystnych stosunkdéw z Rosjg 1
wczes$niej Zwigzkiem Radzieckim. Po przegranych wojnach
zbudowalis$my wtasng pozycje w sasiedztwie militarnego giganta,
jakim byt ZSSR, starajgc sie nie stanowi¢ dla niego
zagrozenia. Handel ze Wschodem napedzat finskg
industrializacje 1 nasz gwattowny wzrost gospodarczy. Zwigzek
Radziecki byt poddany sankcjom przez wiele panstw zachodnich,
w tym USA. Finlandia nie brata w tym udziatu; handlowalismy
swobodnie z obiema stronami. Eksport do Rosji stanowit ok. 25%
catego naszego handlu zagranicznego. Takie bytly podstawy
naszych stosunkéw, gdy nagle jedna wojna, w odlegtym,
potudniowo wschodnim krancu Europy, zmienita wszystko. A
przeciez wojny wybuchaty juz wczesniej: w Gruzji, Abchazji,
Czeczenii, jako$ nie stanowigc probleméw. Rosjanie robili to
samo przez 500 lat, chronigc swoje granice i walczac np. na



Przesmyku Karelskim, stanowigcym naszg droge do Petersburga,
co najmniej od 1475 roku i pézniej, gdy Scieraty sie imperia
szwedzkie 1 rosyjskie. Podobnie zresztg postepujg takze Stany
Zjednoczone, walczgc z kazdym krajem i w kazdym miejscu, ktdére
wtadze USA uznajg akurat za wazne. I Amerykanie, 1 Rosjanie
bronig swoich granic. Tymczasem kilka dni temu fiAski premier
oswiadczyt, ze Rosja przygotowuje sie do dtugiej wojny przeciw
Europie. To stowa zupetnie bez precedensu w ustach polityka na
tym stanowisku. Zaledwie dwa tygodnie temu nasz Minister
Obrony Antti Hakkanen stwierdzit z kolei, ze Rosja stanowi
zagrozenie dla wszystkich demokratycznych panstw w Europie.
Przeciez to zupetny nonsens! Rosja nie stanowi dzis$ wiekszego
zagrozenia dla Europy niz przez ostatnie 500 lat. Nic sie nie
zmienito, z wyjgtkiem Rosji. Kiedy istniat Zwigzek Radziecki,
faktycznie byt on zdolny, by najechac¢ czes¢ Europy i ja
utrzymac. Faktem jest, ze mieli potencjat militarny i
gospodarczy, aby tego dokona¢. Jednak, gdy Rosja opanowata
Krym zmuszona byta siegna¢ do swoich gtebokich rezerw i
oprézni¢ jeden z dwéch wielkich funduszy inwestycyjnych,
dysponujgcych blisko 500 miliardami dolardéw. Wojna na Ukrainie
zmniejszyta drugi z nich o potowe. Nie ma ekonomicznej, ani
nawet militarnej mozliwo$ci, aby Rosja mogta zajg¢ wieksza
czes¢ Europy, nie miatoby to tez sensu z punktu widzenia
kierownictwa na Kremlu i jego zaplecza. Nie ma sensu kreowac
Rosji na egzystencjalne zagrozenie dla Europy, chociaz nalezy
rozumie¢, ze Rosja korzysta z okazji, by przeciwdziata¢
atakowi na siebie. Wtasnie tak dochodzi do wojen. Wiedzgc jak
dobre byty relacje finAsko-rosyjskie, jedynym wyttumaczeniem
tak radykalnej zmiany tonu wystapien jest czyjes dazenie do
eskalacji. Istnieje widac¢ jakas$ frakcja, ktéorej na tym zalezy,
poniewaz z historycznego, ekonomicznego i militarnego punktu
widzenia konflikt miedzy Finlandig a Rosjg nie ma zadnego
sensu.

— Wazne, by zrozumieli to takze Polacy. Nie popierajac rzadu
IITI RP w zadnym aspekcie jego dziatan, a zwtaszcza w polityce
wschodniej, mégtbym zrozumieé¢, ze niektdérzy Polacy traktuja



jako zagrozenie to, co dzieje sie w naszym bezposrednim
sgsiedztwie, tuz za nasza granica, na Ukrainie, nawet biorac
pod uwage wielkos¢ tego kraju. Po co jednak Szwedzi i Finowie
daja sie wciagna¢ w sam Srodek miedzynarodowego konfliktu,
ktéory w najmniejszym nawet stopniu ich nie dotyczy? Jak
rozumiem z wypowiedzi finskich politykéw, chca oni instalacji
NATO w Finlandii, gotowi byliby zgodzic¢ sie na rozlokowanie na
ich terytorium NATOwskiej broni jadrowej, zaledwie 200 km od
Petersburga. Finski rzad chciatby zatem, by to Finlandia stata
sie zagrozeniem dla Rosji. Czy wiec naprawde obawiacie sie
wojny, czy raczej wyraznie do niej tesknicie, sprowadzajac
grozbe jej wybuchu do swych granic. To bardzo niebezpieczna
zabawa...

— To prawda. Ale czy wiesz, ze dysponujemy najsilniejsza
artylerig w Europie? To NATO potrzebuje Finlandii, jesli chce
rozpeta¢ wojne z Rosjg. Mamy najsilniejszg armie, znacznie
skuteczniejszg do polskiej, dlatego wtasnie NATO musiato nas
pozyskac¢, myslac o walce z Rosjanami.

Jesli NATO bytoby sojuszem obronnym, nie méwitoby o przyjeciu
Ukrainy, co dla Moskwy byto sygnatem alarmowym, ani o
przyjeciu Finlandii, ktora zawsze byta swego rodzaju strefa
buforowa, neutralng pomiedzy Zachodem a Wschodem. Odgrywalismy
te role bardzo dobrze, wiec dlaczego mielibysmy to zmieniad?
Sadze, ze jedynym wyjasnieniem jest to, ze NATO stato sie lub
prawdopodobnie zawsze byto agresorem. Zabawne jest to, ze
Finlandia zostata petnoprawnym cztonkiem NATO 9 kwietnia,
czyli doktadnie tego samego dnia, w ktérym w 1949 roku
podpisano pierwszy Traktat Pdéinocnoatlantycki. Nie sadze, zeby
to byt przypadek. To sygnat, ktéry powinien dac¢ nam do
mySlenia. Ktokolwiek faktycznie kieruje NATO i jego
przywdédcami — przygotowuje wojne przeciwko Rosji, a to, jak
wiemy z historii, zawsze byto niszczycielskie dla Europy. A
zatem naprawde nadszedt czas, aby zwykli ludzie sie obudzili.
Gdy czytamy komentarze, styszymy wypowiedzi politykdéw jak
minister Antti Hakkanen, musimy dostrzec, ze dzieje sie coS$



naprawde dziwnego. Jes$li opinia publiczna sie nie otrzas$nie,
jesli nie zaczniemy rozméw o pokoju i rozbrojeniu — bedziemy
Swiadkami kolejnej duzej wojny w Europie, ktéra
najprawdopodobniej przerodzi sie w wojne swiatowg. Oczywiscie
trudno wskaza¢ motywy i inspiratordw, jednak $lady prowadzg do
kompleksu wojskowo-przemystowego, przed ktédrym ostrzegat juz
prezydent Eisenhower w swoim stynnym przemdéwieniu z 1961 roku.
W tle dziatajg potezne sity, wystarczy zrozumiec jak niszczagce
dla Europy byty skutki sankcji i wojny handlowej z Rosj3.
Zostalismy wprawdzie uratowani przez bogoéw pogody — ostatnie
zimy byty wyjatkowo lekkie — jednak stoimy u progu
gigantycznego kryzysu -energetycznego. Niemcy, gtowne
europejskie centrum przemystowe, przezywajg prawdziwy upadek
zwigzany z niepewno$cig na rynku energii i spodziewana
eskalacjg konfliktu. Trzeba tez doktadnie zrozumiel jakie sg
nieprzekraczalne granice. Ukraina jest dla Rosji tym, czym
Meksyk dla Standéw Zjednoczonych. Pewien méj amerykanski
kolega, bynajmniej nie lewicowy przyznat rok temu, ze gdyby
Meksyk dotaczyt* do sojuszu wojskowego z Rosjg i zaczat méwic o
aneksji Teksasu — to juz nie bytoby zadnego Meksyku. Dwa
supermocarstwa atomowe dziatajg w bardzo podobny sposoéb,
bronigc swoich intereséw. Grajg w te samg geopolityczng gre.
Jesli wiec ktos nie rozumie albo nie przyjmuje do wiadomos$ci
co zrobityby USA, gdyby Ukraina i Meksyk zamienity sie
miejscami — ten nie zrozumie istoty tego konfliktu i skazuje
sie na wieczne bycie pionkiem w szalonej grze elit
zmierzajgcych do kolejnej wojny europejskiej.

— Mamy takie analogie nawet 2z ostatnich miesiecy, gdy
amerykanska administracja oswiadczyta, ze Waszyngton nigdy nie
zaakceptuje chinskiej bazy na Wyspach Salomona, nie cofajac
sie przed zadnymi niezbednymi Srodkami, jak to eufemistycznie
ujagt Departament Stanu. Siegajac gtebiej pamietamy o
Grenadzie, a spodziewane instalacje NATO w Finlandii wprost
przywodza na mysl kryzys kubanski z lat 1960.

— Na mapie, ktdéra widziatem, mamy pdki co jedng baze, na samej



granicy z Rosja, bardzo blisko od Murmanska. Teraz zaczeta sie
ta szalona, nie umiem tego inaczej okreslié¢, dyskusja o
§ciggnieciu do Finlandii broni jadrowej. Tak jak wspomniates,
200 km od Petersburga w sytuacji, gdy moze by przenoszona
przez lotnictwo, odpalana przez artylerie i rosyjskie systemy
obronne bytyby bezradne. Rosja nigdy do tego nie dopusci.
Jesli miatoby do tego dojs¢ — Rosjanie zadziataja z
wyprzedzeniem. To rzeczywiscie powtérka z kryzysu kubanskiego.
Doktryna odstraszania sktada sie z dwdéch komponentéw: Srodkéw
przenoszenia broni jgdrowej i zdolnosci do obrony wtasnego
kraju. Nie mozna ich rozdzielié, wystepuja *gcznie, zardéwno w
przypadku USA, jak i Rosji. Jesli tego nie rozumiesz — nie
pojmujesz czym jest odstraszanie jadrowe. Finlandia absolutnie
nie moze mie¢ zadnej broni nuklearnej. A jesli NATO bedzie
probowato ja tu sprowadzi¢ lub nawet jesli nasza administracja
ja tu Sciggnie — bedzie to zdrada stanu. To zdrada stanu, bo
zacznie sie tu wojna. W Finlandii duzo méwi sie, jak w takim
przypadku polskie wojska znajda sie na Zachodniej Ukrainie.
Wyglagda to troche tak, jakby Polska i Finlandia juz byty na
linii frontu. Nasz nowy prezydent powiedziat to zreszta
wprost: jestesmy na pierwszej linii walki z Rosja. Chociaz nie
jestesmy w stanie wojny, nie ma zadnych negatywnych emocji
miedzy Finami a Rosjanami. To wszystko dzieto politykdw. To
oni tworza zagrozenie, to oni wymyslili wojne.

— Tak, mamy péjs¢ na plierwszy ogien w wojnie NATO przeciw
Rosji. Finowie i Polacy - ze wzgledu na potencjat naszych
spoteczenstw, na mozliwosSci militarne, znacznie zreszta wyzsze
w przypadku Finlandii. Chciatbym w zwigzku z tym zapytac o
kwestie polityki wewnetrznej. Staratem sie Sledzié dyskusje o
przystapieniu do NATO w obu panstwach skandynawskich i
odniostem wrazenie, Zze.. zadnej nie byto. Byt to przekaz
catkowicie jednostronny: ,Musimy wstgpi¢, bo Rosja jest
agresywna!”. Wystgpienia waszych politykow, w tym
nowowybranego prezydenta Alexandra Stubba wtasciwie nie rézniag
sie od przeméwien w Polsce, wasz prezydent mégtby spokojnie
stang¢ obok Jarostawa Kaczynskiego ze swoja rusofobia i nawet



partie dotychczas sceptyczne wobec Zachodu, jak Wtadza dla
Ludu, teraz dotaczyty do chdéru wielbicieli NATO. Nawet w
Szwecji, tez z niskim poziomem debaty publicznej, miejscowe
srodowiska pacyfistyczne, przynajmniej powiedziaty cokolwiek
przeciw przytaczeniu do Paktu. Szwedzka Partia Zielonych
gtosowata przeciwko, oczywisScie zaraz sie usprawiedliwiajac,
ze nie bedzie wzywac¢ do opuszczenia NATO. W Finlandii panowata
jednak zupetna cisza. Czy rzeczywiscie Finowie nie widzg
alternatywy dla drogi ku wojnie?

— Sadze i wielu Findéw wraz ze mng, ze zostalismy oszukani,
wciggnieci do NATO dzieki przemystowi strachu. Byty juz
prezydent Sauli Niinisto powiedziat* w lutym 2022 roku, ze
cztonkostwo w NATO to kwestia tak powazna, ze powinnismy o nig
zapytal spoteczenstwo. Tymczasem juz po kilku miesigcach
zamiast pytania Findéw o zdanie, zamiast dyskusji, mielismy
tylko jednostronnie ukierunkowany ped do NATO. Kazdy, kto
préobowat wyraza¢ wagtpliwosci byt od razu atakowany w mediach
spotecznosciowych, kategoryzowany jako ,rosyjski troll”,
,agent Putina” itp. Byto to wyraZnie sterowane centralnie, ta
akcja byto kontrolowana. Moja dawna kolezanka, minister spraw
zagranicznych Elina Valtonen, gdy w kwietniu 2022 roku ktos
zapytat jg o NATO, powiedziat*a wprost, ze zostato to juz
zadecydowane. C6z, Elina ma wyksztatcenie techniczne, znamy
sie od lat, wiec wiem, ze prostu zdarzyto sie jej powiedzied
prawde, po inzyniersku. Zostato zadecydowane, wiec nie ma o
czym dyskutowa¢. Nie wiem jaka frakcja w Finlandii i Europie
za tym stoi, ale faktycznie to na tym poziomie podjeto
decyzje, za naszymi plecami. Podobnie byto wczesSniej z
funduszem odbudowy, przeciwko ktéremu prowadzilismy kampanie,
a ktory zostat przeforsowany przez centroprawice, prowadzgca
bardzo restrykcyjng polityke w okresie COVID-19. Te kwestie
okazujg sie przesadzone ponad naszymi gtowami, dlatego gdy nie
moglismy o to zapyta¢ gtosno, musimy sie teraz zastanowié: po
co NATO potrzebuje teraz Finlandii w Pakcie. Obawiam sie, ze
odpowiedZ moze by¢ tylko jedna: NATO zamierza wypowiedzie¢
wojne Rosji.



— Tu dochodzimy do Twojej znakomitej analizy, zachecam naszych
czytelnikéw, by przeczytali ja cata na Twoim blogu na
Substacku. To znakomicie opracowane materiaty, przejrzyste i
zrozumiate takze dla osob bez przygotowania ekonomicznego
zainteresowanych sytuacja rynkow Swiatowych. Dostownie przed
chwila skonczytem czytac¢ przewidywane przez ciebie scenariusze
rozwoju sytuacji na Ukrainie..

— Spodziewatem sie tego..

— .1 znalaztem tam bardzo dobre podsumowania, materiat do
dalszych przemyslen. A wiec, jakie s3 wedtug ciebie mozliwe
scenariusze dla Ukrainy?

— Pierwsza cze$¢ wpisu dotyczyta przede wszystkim Rosji i
NATO. To, jak Rosja faktycznie dziata, jest bardzo
przewidywalne, a niekonsekwentnym, niebezpiecznym aktorem jest
teraz NATO. Rzecz sprowadza sie do czterech wariantdow. Zatem
opcja pierwsza to przewazajgca wiekszos¢, ktdra prowadzi do
pokoju. Mam tu na mys$li to, ze ludzie budzg sie i dostrzegaja
zagrozenie stwarzane obecnie przez NATO, a w efekcie rowniez
przez Rosje. Chodzi o zrozumienie, ze NATO co najmniej
popetnia apokaliptyczne btedy, celowo lub nie przekraczajac
kolejne czerwone linie nakreslone przez Moskwe. W efekcie
opinia publiczna zwraca sie przeciwko podzegaczom wojennym,
deklarujac, ze zadnej wojny z Rosjg nie chce. Scenariusz drugi
to wiekszos¢ bierna, co jest koncepcja Nasima Nicholasa
Taleba, zgodnie z ktdorg istnieje pewien niewielki odsetek
populacji catkowicie niezdolny do zmiany swojego stanowiska 1
przez to moggcy zdominowaé proces decyzyjny. W catej Europie
jest relatywnie niski odsetek podzegaczy wojennych 1
rusofobdw, jesli jednak beda dominowa¢ w polityce NATO, to
niezaleznie czy bedzie to kumulacja b*eddéw, czy celowe
dziatanie — dojdzie do rozszerzenia konfliktu. Wreszcie
kolejne dwa realne scenariusze w jakim$ stopniu ttumacza
motywy dziatan NATO. Pierwszym jest gra na zmiane rezimu w
Rosji. NATO systematycznie zwieksza swojg obecnos¢ na
Ukrainie, podobnie jak 1 swoje tamtejsze inwestycje. Kumulacja



byta letnia kontrofensywa i prdéba zamachu stanu Jewgienija
Prigozyna w Rosji. I wydaje mi sie, ze zamyst byt taki, ze
armia ukrainska zada niszczycielski cios sitom rosyjskim, a
Prigozyn rozpocznie marsz na Moskwe, uzasadniony b*edami w
dowodzeniu, wielkimi stratami itp. Jak wiadomo, plan sie nie
powiddt, jednak kiedy juz zaczynasz przygotowywac zamach
stanu, to w pewnym momencie juz nie mozesz go powstrzymac.
Trzeba przejs¢ cata droge i Prigozyn jg przeszedt, kosztem
wtasnym, w moim przekonaniu wspierany, jes$li nie kierowany
przez niektdrych oficeréw lub instytucje zachodniego wywiadu.
Mysle wiec, ze jesli spojrzy sie na wszystkie elementy i ztozy
je w catosc¢, jest to najbardziej prawdopodobny scenariusz,
jaki nadal planuje NATO. Do czego jeszcze moze to prowadzic?
NATO moze naprawde rozpoczg¢ wyscig zbrojen. Podobnie jak w
latach 1980., prébuja wyciggng¢ zasoby Rosji i rozwali¢ ja od
Srodka, a takze zuzywad¢ jej potencjat serig wojen wzdtuz
rosyjskiej granicy, w nadziei zdestabilizowania przynajmniej
czesci panstwa, co miatoby doprowadzi¢ do obalenia Putina. I
oczywiscie istnieje czwarty z najgorszych scenariuszy, czyli
IIT wojna swiatowa i ewentualny nuklearny holokaust, ktéry
najprawdopodobniej przyniesie. Sa to wiec dwie réwnoprawne
opcje, ktdére NATO agresywnie wykorzystuje, aby przeja¢c
kontrole nad rosyjskimi zasobami. Wojna Swiatowa moze by¢ wiec
skutkiem pomytki, przelicytowania, zbyt agresywnej zagrywki.
Albo 1 to jest najniebezpieczniejsze, w NATO lub na jego
zapleczu istnieje jakas bardzo potezna frakcja, ktora celowo
prze do nuklearnej konfrontacji. Nie uwazam tego za
prawdopodobne, ale jest to mozliwe. KtosS w swym szalenstwie
mégt dojs¢ do wniosku, ze jest w stanie kontrolowaé¢ wojne
jadrowg, ze istnieje akceptowalny poziom zniszczen. To czyni
ten scenariusz najbardziej szalenczym, mato prawdopodobnym,
jednak réwniez i ten musimy braé¢ pod uwage. Sposréd tych
czterech scenariuszy, do ktérych szczegbétowej lektury zachecam
— wystarczy wpisa¢ w Google moje imie i nazwisko — tylko jeden
prowadzi do pokoju: ten, w ktérym wiekszos¢ wstaje i mowi:
nie, nie chcemy zagtady. Jes$li to jednak nie nastapi -
zobaczymy kolejng wojne europejska.



— Obawiam sie, ze istnieja czynniki powodujace, ze scenariusze
wojenne s3 bardziej prawdopodobne. Stoimy przed zagrozeniem
kolejnego wielkiego kryzysu finansowego, znacznie
niebezpieczniejszego od tego z lat 2008-2011. Sledzac twoje
analizy finansowe, widze w nich potwierdzenie: banki, ktére 15
lat temu byty ,zbyt wielkie, by upasc¢” - dzis$ sg jeszcze
wieksze. Mamy dzi$ do czynienia nie tylko z banka systemu
bankowego, ale bankami staty sie niemal wszystkie sektory
obecnej cyfrowej fazy kapitalizmu. I tym razem krach dotknie
nie tylko sektora bankowego, ale catych globalnych finanséw,
wcigz opartych o dolara 1 paplery wartosciowe Rezerwy
Federalnej. Bedzie to wiec krach podobny raczej do Wielkiego
Kryzysu lat 1930. Na ile realny jest taki przebieg wydarzen?

— W GnS Economics badamy zagrozenie kolejnego kryzysu
kredytowego. Rzecz w tym, ze system bankowy jest bardzo mocno
lewarowany zardéwno pod wzgledem depozytdéw, jak i pozyczek.
Depozyty w ramach systemu bankowego w USA wzrosty naprawde
bardzo wysoko, a ich ucieczka mogtaby zniszczy¢ banki. Poza
tym dochodzi kwestia ogromnych strat na kredytach, ktére
obecnie sa ujawniane na rynku nieruchomosci komercyjnych w
Stanach Zjednoczonych i ktdre mogg rozprzestrzenié¢ sie zaraz w
amerykanskim systemie bankowym, prowadzgc do jego upadku.
Rowniez europejski sektor bankowy od dtugiego czasu nie jest w
dobrej kondycji, poniewaz duzym europejskim bankom jeszcze
podczas ostatniego kryzysu pozwolono ukrywa¢ w bilansach
toksyczne aktywa, instrumenty CDO. Nie muszg nawet zgadywad
ich rynkowej ceny, mogg po prostu postugiwaé¢ sie pozycjami
bilansowymi udajac, ze maja jakakolwiek wartos¢. Te aktywa
gnijg w europejskim systemie bankowym juz od catkiem dtugiego
czasu. I na szczycie systemu mamy Chiny, ktdére sa najbardziej
lewarowang gospodarka w historii ludzkos$ci. Ogromne kwoty
zadtuzenia sg chowane w sektorze bankowym, a upadek Chin juz
trwa. Prébujg to nadal ukrywaé, przede wszystkim przy pomocy
wielkiego bodZzca zadtuzeniowego, co jednak juz nie moze
zadziatad¢. Nie ma kontroli nad tymi procesami, jestesmy juz w
fazie upadku, pytanie brzmi tylko jak dtugo ona potrwa? Jak



dtugo rzady beda mogty to powstrzymywac? OczywisScie, caty
proces moze by¢ zaskakujgco dtugi. Z miesigca na miesigc
pojawiajg symptomy kryzysu systemu bankowego, ale wcigz
Rezerwa Federalna czy Bank Europejski moga podjag¢ dziatania,
by temu przeciwdziata¢. Tu jednak wkracza takze polityka.
Dlatego administracja Bidena prowadzi zakrojony na szeroka
skale program bodzcéw fiskalnych. Pytanie brzmi: na jak dtugo
wystarcza? Jesli Joe Biden przegra z Donaldem Trumpem, co jest
bardzo prawdopodobne w listopadzie, caty program moze zostac
zakonczony, a wtedy amerykanska gospodarka sie zatamie. Inng
rzeczg jest to, ze podczas COVID powstaty ogromne ilosci tego,
co w branzy nazywamy nadmiernymi oszczedno$ciami, gromadzonymi
przez gospodarstwa domowe w warunkach zamknietej ekonomii, gdy
nie by*o jak ich skonsumowaé¢, ani zainwestowaé¢ i przy
finansowaniu ze strony rzagdu federalnego. Stopa oszczednosci
wzrosta znacznie powyzej dtugoterminowego trendu. Potem jednak
zasoby zaczety malecl, gospodarstwa domowe zaczety pozerac te
oszczednosci i wedtug ostatnich szacunkéw juz ich nie ma.
Gospodarka amerykanska byta wiec zasilana przez nadwyzke
oszczednosci, w réznie szacowanej wysokosci, od kilkuset
miliardéw nawet do biliona dolardéw — ktore juz sie konhczg.
Mamy wiec do czynienia z faza schytkowg na skale globalng,
bowiem sSwiatowa ekonomia od dtuzszego juz czasu jest zasilana
masowym zadtuzeniem 1 lewarowaniem finansowym. Zblizamy sie
wiec do konca. I jes$li chcielibys$my wejs¢ na pole teorii
spiskowych moglibys$my zatozyé¢, ze poniewaz rzady i elity
wiedzg, ze nadchodzi upadek — mogtyby stworzy¢ celowo
zagrozenie, by wywota¢ wojne. Stwarzasz zagrozenie 1 mozesz
zadtuza¢ sie nadal, przygotowujagc spoteczenstwo na ciezkie
czasy, bo ,przeciez trzeba wykorzeni¢ cate zto tego Swiata”
itd. I tak to idzie dalej. Tak mogtoby to wygladaé, patrzgc na
wydarzenia ostatnich pieciu lat, ale oczywiscie nie wiemy tego
na pewno. Nie mozemy stwierdzié¢, ze istnieje jakis jeden,
wielki spisek na tak wysokim poziomie. Nadal nie uwazam tego
za najbardziej prawdopodobng opcje, ale przyznaje, ze musimy
przynajmniej rozwazy¢ mozliwos$¢, ze globalne elity spiskuja
przeciw nam. I jest na to przyktad historyczny. W latach



dwudziestych XX wieku niemiecka elita naprawde sie martwita,
ze straci swojg wtadze na rzecz nowo wynalezionego systemu
spotecznego, zwanego demokracjag. ,Potrzebujemy przywédcy,
ktory przejmie wtadze” — pomysleli. Znalezli takiego i zaczeli
wspiera¢. Byt to Adolf Hitler. Zatem elity tez mogg popetniad
naprawde katastrofalne btedy i naprawde musimy sie zastanowig,
co teraz planuja, bo patrzac na to, co wydarzyto sie w
Finlandii, co wydarzyto sie w Polsce, co wydarzyto sie na
Ukrainie, co sie dzieje w USA — nie czeka nas nic dobrego.

— Nie brzmi to moze zbyt optymistycznie, ale sadze, ze wielu
naszych Czytelnikéw, zwtaszcza po okresie COVID, rozumie juz
doskonale, ze zwolennikiem teorii spiskowych jest dzis$ ten,
kto ma racje kilka miesiecy przed innymi. Nie musimy zatem by¢
optymistami, wystarczy, ze bedziemy realistami, starajac sie
nie tylko przewidzieé przysztos$é¢, ale i przeciwstawié jej
najgorszym wariantom.

— Dziekuje.

— Do zobaczenia! Twérzmy wspolnie lepsze scenariusze dla
Swiata.

Z prof. Tuomasem Malinenem rozmawiat Konrad Rekas
Zrédto: MyslPolska.info



https://myslpolska.info/2024/04/16/malinen-iii-wojna-swiatowa-i-wielki-kryzys-2-0/

