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Nieodt*gczng cecha Polakéw, a wsrdéd nich takze i nacjonalistéw,
jest bezrefleksyjne idealizowanie przeszto$ci, w szczegolnoSci
dziejéw wtasnego narodu. Mechanizm ten, jest wtasciwie
nierozerwalnie zwigzany z naturg ludzkag, wystepuje on
oczywiscie w mniejszym lub wiekszym nasileniu, zazwyczaj jest
to zalezne od stopnia Swiadomo$ci spotecznej, historycznej i
poznania wtasnego ja. Idealizacja polega na uproszczeniu
przesztosci i zwréceniu uwagi tylko na elementy pozadane przez
obserwatora, przy jednoczesnym odrzuceniu elementoéw
przeciwnych tezie, ze w przesztos$ci byto jednak lepiej. Obraz
tak postrzeganej przesztosci jest niewgtpliwie fatszywy,
opieranie sie zas na fatszywych wzorcach nie moze da¢
pozytywnych rezultatéw.

Wybieranie poszczegdélnych elementow z szeroko pojetej
historii, bez analizy i uwzglednienia mechanizméw nimi
rzgdzgcych oraz catego kontekstu historycznego, zardéwno tych
zjawisk jak 1 epoki, rdéwniez prowadzi do powstawania
zaktamanego obrazu przesztosci. Zjawiska i mechanizmy nie
dziatajg w prézni, sg spowodowane okreslonymi przyczynami,
czesto co$, co postrzegamy jako zjawisko pozornie pozytywne,
po gtebszej analizie wcale nim by¢ nie musi, takze jego
przyczyny moga by¢ zte i krzywdzgce. W historii Polski
istnieje kilka okresdw, z ktdérych czerpane sg wzory postaw,
zachowan, zarowno jednostek jak i catych grup spotecznych a
takze mechanizmy rzadzace panstwem. Jednym z nich okres II RP,
ktéry zostanie pokrotce oméwiony w tym artykule.

IT Rzeczpospolita w obecnym dyskursie jawli sie czesto jako
najlepszy okres historii Polski, jako ostoja wolnosSci,
niepodlegtosci, sity, porzadku, cnét obywatelskich i
moralnych. Niniejszy tekst bedzie rozwazaniem stosunku
pomiedzy II RP a obecnym panstwem polskim. By unikng¢ oskarzen
0 nieuwzglednienie realidw historycznych i patrzenia na nie
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przez pryzmat dnia dzisiejszego, tekst nie bedzie poroéownywat
danych ilo$ciowych, produkcji w poszczegdélnych obszarach
gospodarki czy PKB. W swych rozwazaniach skupimy sie miedzy
innymi na stosunkach spotecznych, ekonomicznych, polityce
rzgdéw wobec spoteczenstwa, represjach panstwa, czy
zagadnieniu wolno$ci, a takze na kwestiach, ktdére powoduija
idealizacje tego okresu.

Nie ma co ukrywaé, ze stosunki ekonomiczne II RP byty dalekie
od ideatu sprawiedliwosci spotecznej. Podobnie jak w III RP,
wystepowato duze rozwarstwienie w kwestii ekonomicznej. Srodki
produkcji, a wiec ziemia czy przemyst nalezaty do wagskiej
klasy posiadajgcej, ktdéra wyzyskiwata reszte narodu. W
przypadku wtasno$ci ziemskiej najwiekszymi posiadaczami by%a
dawna warstwa arystokracji rodowej, ktdra cho¢ byta pozbawiona
swoich przywilejoéw politycznych dysponowata ogromnym areatem
ziemi. Takie stosunki ekonomiczne na wsiach doprowadzaty do
rozwarstwienia ekonomicznego i antagonizmu w relacjach dwdr-
chtopi, z ktorych wielu byto bezrolnymi lub matorolnymi
pracownikami w wielkich majagtkach, bedgcymi catkowicie
zaleznymi od swoich pracodawcéw. Gtéd ziemi szerokich mas
chtopskich stojgcy w opozycji do koncentracji ziemi w rekach
waskiej grupy spotecznej, upo$Sledzone stosunki ekonomiczne,
mimo przeprowadzanej z wielkimi oporami reformy rolnej byty
dominujgcag cecha polskiej wsi, szczegélnie w Srodkowej i
wschodniej czesci kraju. Wyzysk wtosScian, przedmiotowe ich
traktowanie przez zarzadcéw majatkdw, wykorzystywanie ich
stabosci i brakéw w edukacji nie pozwalajg méwic¢ o zdrowych
stosunkach spotecznych na wsi. Relacje ekonomiczne nie miaty
nic wspdélnego z jakagkolwiek sprawiedliwos$Sciag, gdyz trudno
méwi¢ o niej gdy o czyim$ powodzeniu w zyciu lub jego braku
okreslato tylko to w jakiej rodzinie sie urodzit.

W odniesieniu do sytuacji obecnej mozemy méwié¢ o postepie,
warstwa chtopska w kwestiach ekonomicznych usamodzielnita sie,
zdecydowanie lepiej pod wzgledem roéwnosci wktasno$ci wyglada
podziat ziemi. Znaczgco zmienit sie takze dostep do ddébr



podstawowych i typowo konsumpcyjnych, w wiekszo$ci przypadkéw
mieszkancy wsi nie ustepuja mieszkancom miast pod wzgledem
sity nabywczej, a czesto nawet ja przewyzszajg. Nalezy tu
zwr6ci¢ uwage, 1z poprawa poziomu zycia nie jest skutkiem
jakiej$ zbawiennej polityki III RP, zmiany stosunkdéw wtasnos$ci
ziemi na wsi nastagpity dtugo przed jej nastaniem. Nastepnym
powodem zmian jest ogolny postep ludzkos$Sci na gruncie
naukowym, wcielony w zycie poprzez technologie utatwiajgce
zycie 1 mechanizujgce produkcje. Nadal jednak wystepujg tu
kapitalistyczne mechanizmy wyzysku 1 spekulacji, gtownie w
sferze obrotu dobrami spozywczymi i przemystowymi wytworzonymi
przez wies.

Stosunki ekonomiczne panujgce w przemysle czy handlu w obu
przypadkach sg bardzo podobne. Wtasnos¢ srodkdédw produkcji
pozostaje w rekach waskiej grupy spotecznej, stawiajgc reszte
spoteczenstwa w pozycji pracownikéw najemnych. Réwniez w obu
przypadkach dochodzi do koncentracji kapitatu, a wiec
posiadajgca grupa bogaci sie jeszcze bardziej kosztem reszty
spoteczenstwa. Mimo pewnego udziatu panAstwa w gospodarce,
zarowno w II RP jak i w III RP mamy do czynienia z typowym
system kapitalistycznym, cechujgcym sie postepujacym
rozwarstwieniem ekonomicznym i spotecznynm,
niesprawiedliwo$cig, spekulacjg i wyzyskiem pracownika. I tu
dochodzimy do kwestii warunkéw samej pracy, o ile na poczatku
lat 90-tych, u zarania III RP byty zdecydowanie lepsze:
dziatato prawo pracy, istniaty przywileje socjalne,
przestrzegano czasu pracy, to wraz z uptywem czasu nastagpit
demontaz systemu ochrony pracownika, zblizajac go do modelu
przedwojennego, w ktérym praca po kilkanas$cie godzin dziennie,
czesto w ztych warunkach nie nalezat*a do niczego
nienormalnego. Nie rzuca sie nam to tak w oczy, poniewaz wraz
z regresem sektora przemystowego i wzrostem sektora ustug
pracownik nie musi pracowac¢ np. 12 godzin dziennie w hucie czy
kopalni, musi za to tyle samo np. sta¢ za ladg w sklepie, a to
juz nie jest takie wstrzgsajgce. Podobnie rdéwniez wyglada
sytuacja pracownika w kwestii utraty pracy, czyli tzw.



elastycznosci zatrudnienia. Méwimy tu oczywisScie o zwyktych
pracownikach jakich jest wiekszos¢, nie o uprzywilejowanej
kascie wtascicieli i zarzadcow czy pracownikach sektora
panstwowego obu Rzeczypospolitych, ktérzy podlegajg ochronie
prawa pracy 1 ich zatrudnienie jest wzglednie pozbawione
strachu przed zwolnieniem.

W kwestiach ekonomicznych nastgpita pewna poprawa, zauwazalna
przede wszystkim na wsi, gdzie zmniejszyto sie zdecydowanie
rozwarstwienie spoteczne, co jest wynikiem ogdélnego postepu.
Sektor przemystu czy handlu w obu przypadkach poza niewielkimi
wyjatkami panstwowymi czy jeszcze mniejszymi spdétdzielczymi
rzgdzony jest przez prywatny kapitat, z wysoce
niesprawiedliwym podziatem zyskédw. Mozna stwierdzié, ze same
mechanizmy wyzysku pozostaty doktadnie takie same, zmienita
sie jedynie ich powierzchownos¢ i odbidr spoteczny. W koncu
wsrod tylu reklam i neondéw nie widac biedy, szczegdlnie jak
nie chce sie jej dostrzec.

Rozwarstwienie ekonomiczne spoteczenstwa II RP skutkowato
widocznym podziatem narodu na klasy spoteczne. W pordwnaniu do
okresu obecnego réznice klasowe byty zdecydowanie bardziej
widoczne. Dzis$ bieda, wyzysk i niesprawiedliwos¢ sa ukryte pod
ptaszczykiem sztucznych usmiechéw i sgczgcej sie ze wszystkich
stron propagandy o sukcesie panstwa i jednostki, ten ktdremu
sie nie powiodto zazwyczaj stara sie ukry¢ swg porazke za
wszelkg cene. W okresie II RP utrudniony byt awans spoteczny,
byt to skutek stabego dostepu do edukacji, przerywanej czesto
z powodu podjecia pracy dla zapewnienia egzystencji, wazna
role ogrywaty tez warstwy spoteczne, ktére z duzg nieufnosciag
traktowaty tych, ktorzy chcieli sie wybié, nie wspominajac juz
o tak zamknietych grupach jak arystokracja. Odptatnos¢ za
szkolnictwo wyzsze w okresie miedzywojennym takze nie
sprzyjata mozliwosci awansu. Dzis, pozornie awans spoteczny
wydaje sie %tatwiejszy, spoteczenstwo stato sie bardziej
otwarte, edukacja bardziej dostepna, jednak kwestie
ekonomiczne, ktére sg wyznacznikiem takiego awansu pozwalaja



na to coraz w mniejszym stopniu. Majatek pracownikoéw
najemnych, ich pensje rosng zdecydowanie wolniej niz tych, w
ktérych rekach sa $Srodki produkcji. ROéwniez kwestie
mniejszosci narodowych wptywaty w przeszto$ci znaczgco na
kondycje spoteczenstwa. Nalezy +tu zwrdé6ci¢ uwage na
nieczujacych zwigzku z Polskg Ukraincéw, ktérych tendencje
odsrodkowe do samostanowienia byty widoczne gotym okiem.
Znaczgcym problemem byli réwniez Zydzi, mniejszo$¢ bardzo
odmienna kulturowo, zyjgca w alienacji od reszty
spoteczenstwa, ktdrej nadreprezentacja w handlu, wolnych
zawodach i klasie posiadajgcej oraz na uczelniach wyzszych
byta takze powodem coraz wiekszych antagonizméw spotecznych.

Poréwnujac II i III RP pod wzgledem stosunkdéw spotecznych znéw
powierzchownie patrzgc korzystniej wypada obecne panstwo
polskie. Wydaje sie bardziej egalitarne, w pordownaniu do
okresu miedzywojennego znikty réznice na tle przynaleznosci do
dawnej szlachty czy arystokracji. W poréwnaniu do II RP
istotnie zmniejszyta sie Swiadomo$¢ klasowa, zauwazalny jest
takze trend do klasyfikowania swojej osoby wyzej w systemie
klasowym niz odpowiada to stanowi realnemu, ten sztuczny awans
jest skutkiem propagandy sukcesu 1 stuzy sztucznemu
dowartosciowaniu jednostki 1 zarazem jest doskonatym
mechanizmem konserwujgcym system. Pomimo postepujacego
demontazu, powszechnie dostepna jest edukacja, zardéwno na
poziomie szkolnym jak 1 uczelni wyzszych, niestety bolaczka
jest tu fatalna jakosS¢ ksztatcenia, jak i zty i zupetnie
nieodpowiadajgcy realiom Swiata system edukacji, ktoéry
dodatkowo jest propagandowg tubg systemu. Zmienita sie réwniez
sama struktura klasowa spoteczenstwa, zmniejszyta sie klasa
robotnicza, co jest skutkiem upadku przemystu i wzrostu
sektora ustug — to wtasnie w nim pracuje tzw. klasa $rednia,
jednak Srednia jedynie z nazwy, zwazywszy na ich zarobki.
Postep techniczny i spoteczny wymusit* ukrycie dehumanizacji
pracownika, jednak sam system wyzysku i niesprawiedliwosci
pozostat ten sam -niezmiennie wystepuje podziat na
wyzyskujacych 1 wyzyskiwanych.



Skoro jestesmy przy spoteczenstwie nalezy oméwié kwestie
wolnosSci i represji panstwa wobec obywateli. Nalezy tu jasno
stwierdzié¢, ze wszystkie wystgpienia przeciwko wtadzy w II RP
byty brutalnie tiumione przez sity policyjne czy wojskowe,
niewazne byto czy protestowali narodowcy, socjalis$ci, chtopi
czy Ukraincy. Liczne strajki, wystagpienia chtopskie czy
studenckie kohAczyty sie czesto ofiarami Smiertelnymi, wyrokami
wiezienia. Za dzia*alno$¢ polityczng mozna byto zostad
internowanym w obozie odosobnienia. Po 1926 roku trudno méwi¢
o petnej wolnosci stowa, braku cenzury i wolnych wyborach.
Wtadza byta sprawowana autorytarnie, przez waskg grupe ludzi w
oderwaniu od reszty spoteczenstwa. I tu niestety poréwnanie
wobec III RP wypada na korzysc¢ obecnej, zabici nie padaja na
demonstracjach czy protestach, brutalno$¢ obecnej policji jest
zdecydowanie mniejsza niz przed laty, za to dalej na wysokim
poziomie jest inwigilacja wobec obywateli, bardzo wzmocniona 1
wyrafinowana wskutek postepu technologicznego. Procesy
polityczne, owszem, zdarzajg sie jednak ich skala i wyroki sa
zdecydowanie mniejsze. Cenzure zastgpita autocenzura, czyli
poprawnos¢ polityczna, mechanizm jeszcze bardziej skuteczny i
niewymagajgcy aktywnej interwencji panstwa. Wybory, w ktorych
co prawda gtosowanie nie ma sensu ale jednak nikt, wbrew
retoryce niektdérych sit parlamentarnych, nie przeprowadza
fatszerstw na masowg skale.

Mit II RP zostat zbudowany w opozycji do okresu PRL-u, a takze
jako oddanie pewnego rodzaju hot*du zotnierzom II Wojny
Swiatowej i péZniejszego podziemia antykomunistycznego, jako
tym, ktdédrych II RP uksztattowata. Przy ocenianiu i odwotywaniu
sie do okresu II RP zwraca sie uwage na duzg S$wiadomos¢
obywatelskg i narodowg. Pozostaje postawi¢ tu pytanie, czy ta
Swiadomos¢ nie byta skutkiem wczesniej wytworzonych wiezi
wspélnotowych w narodzie? Silnie zaakcentowata sie juz ona
przeciez w okresie walki o granice. Nie byta wiec jakims
specyficznym i oryginalnym wytworem II RP. Czy panstwo
autorytarne, kapitalistyczne, narzucajgce swg wole narodowi i
dopuszczajgce do wyzysku wiekszosci narodu (oczywisScie



wszystko to w patriotycznej oprawie), moze wytworzy¢ nardd
wolny 1 swiadomy czy raczej postusznego i zindoktrynowanego
niewolnika? Przeciez i III RP nie odzegnuje sie od
patriotyzmu, wrecz przeciwnie, patriotyzm ma sie tu wbrew
pozorom dobrze, popierany jest przez wtadze zardwno
samorzgdowe jak 1 centralne. Tak kreowany przez wtadze
patriotyzm ma na celu budowe postawy, ktdora mozna okresli¢
mianem propanstwowej. Postawy, ktdra ma by¢ lojalna wobec
wtadzy, panstwa, bronié¢ jego intereséw. Interes panstwa, a w
zasadzie grupy, ktdora sprawuje w nim wtadze, nie jest tozsamy
z interesami narodu, czego dobitne przyktady daje historia 1
obecna rzeczywistosc.

Podsumowujgc to krétkie i pobiezne pordéwnanie, patrzac
powierzchownie pod wieloma wzgledami II RP wypada duzo gorzej
niz obecne panstwo polskie. Jednak w wiekszosci jest tu skutek
bardziej rozwinietej formy kapitalizmu, postepu dziejowego.
Same podstawy, sam system wyzysku i zniewolenia narodu i
cztowieka pozostaje ten sam, zmienito sie jedynie jego oblicze
na bardziej strawne dla opinii publicznej i pozornie przyjazne
dla obywatela. Czy wiec jesli potepiamy lub catkowicie
odcinamy sie od III RP, to nalezy gloryfikowa¢ jej podobnag
poprzedniczke? Nie oszukujmy sie, w przypadku zewnetrznego
zagrozenia, rowniez teraz masa ludzi posztaby na front, tak
jak wtedy tak i teraz patriotyzm jest silny. Brakuje za to
nacjonalizmu, tego $wiadomego, nastawionego na budowe
Swiadomego narodu, a nie nastepnego spoteczenstwa niewolnikodw.
Bo wolno$¢ to nie tylko orzet w koronie w szkole badZz na
urzedzie, flaga na maszcie czy obchody kolejnych rocznic, jak,
niestety, w dalszym ciggu mysli spora czes¢ nacjonalistow..
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