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Ideologizowana przez katolickich konserwatystéw ,cywilizacja

Yacinska” jest koncepcjg najszerzej w Polsce spopularyzowang

przez historiozofa Feliksa Konecznego (1862-1949). Jej

kategorig postugujg sie ideowi uczniowie tego autora, podczas

gdy w pismiennictwie zachodnim w uzyciu jest raczej pojecie

,Cywilizacji zachodniej”. Pomimo to, wydaje sie ze kategoria
,Cywilizacji tacinskiej” ma pewng wartos$¢ poznawczj.

Cywilizacja romanskiej Europy

Opisa¢ mozna nig ,sposoby zycia zbiorowego” zromanizowanych
ludéw germanskich poddanych chrystianizacji w obrzadku
rzymsko-katolickim. Cywilizacja *acinska powstataby wiec przez
natozenie chrzescijanstwa na zasiedlajgce od podZnej
starozytnos$ci zachodnig Europe i kulturowo zromanizowane ludy
germanskie, niejako na przecieciu kategorii ,chrzescijanstwa”
i ,romanskosci”. W swojej pierwotnej formie jest to wiec
cywilizacja luddéw romanskich.

Tres¢ i cechy charakterystyczne tej cywilizacji bedg zatem
pochodzi¢ albo od chrzes$cijanstwa, albo ze zromanizowanej
germanszczyzny. Przy czym, nie bedzie to prosta agregacja
elementdéw z tych dwdéch zbiordéw, lecz raczej zlanie sie ich w
nowg jako$¢, przeksztatcajgcg elementy pierwotne niekiedy
nawet esencjonalnie.

Spekulowa¢ tylko mozemy, jak wygladataby obecnie
nieschrystianizowana cywilizacja ludéw romanskich, gdyz
wszystkie te ludy przesziy etap dogtebnej chrystianizacji,
przeistaczajgcej je w cos zgotla innego niz istniato przed
chrystianizacjg. Problematyczne jest tez teoretyzowanie na
temat rzymskiego Kkatolicyzmu oderwanego od cywilizacji
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romanskiej, gdyz chrystianizacja w Kosciele rzymskokatolickim
»W pakiecie” niejako niosta ze sobg impregnacje pierwiastkami
kultury romanskiej.

Dotyczy to zaréwno poddanych katolicyzacji krajéw stowianskich
jak Polska czy Chorwacja, jak i krajow amerykanskich i
afrykanskich podporzadkowanych kolonialnemu panowaniu wtadztw
iberyjskich oraz Francji i Belgii. Rozszerzanie w tych krajach
rzymskiego katolicyzmu by*o niemal rdéwnoznaczne z
rozszerzaniem cywilizacyjnych wptywéw Swiata romanskiego,
mniej czy bardziej gwattownie wypierajgcych 1 niszczacych
cywilizacje miejscowe.

Pomimo definiowania sie 1 identyfikowania w kategoriach
uniwersalistycznych 1 pomimo aspiracji globalnych, rzymski
katolicyzm byt bowiem de facto elementem zachodnioeuropejskiej
cywilizacji romanskiej, na podobnej zasadzie jak taoizm jest
aspektem cywilizacji chinskiej, jako jeden z wytworzonych w
niej Swiatopoglagddow czy tez pogladow na metafizyke,
prawostawie za$ ,metafizycznym aspektem” cywilizacji ruskiej.
Rzymski katolicyzm byt religiag zachodnioeuropejskich ludéw
romanskich, analogicznie jak sintoizm jest religiag
Japoniczykow.

Smierc¢ cywilizacji tacinskiej

Rzymski katolicyzm przenoszony do krajéw innych niz romanskie
albo nie przyjmowat sie tam i byt odrzucany (kraje germanskie,
Czechy), albo impregnowat je romanskimi pierwiastkami
cywilizacyjnymi, powodujgc, ze kraje te oscylowaty pomiedzy
prébami wytworzenia autonomicznej jakos$ci cywilizacyjnej
(Polska w XVI wieku, Ameryka tacinska dzi$) albo degenerowaty

sie w toksyczne i karmigce sie (samo)nienawis$cig chimery
cywilizacyjne (greckokatolicka Ukraina, dzisiejsza Polska).

Dzis cywilizacja %tacinska w swej klasycznej, ,gotyckiej”
formie jest stertg gruzéw, zarosta liberalnymi chwastami i
niemal niedostrzegalng spod pytu dziejow. Réwniez jej mniejsze



juz historyczne ,wzloty” z epoki baroku i fin-de-siecle’u
nalezg do bezpowrotnie minionej przesztosci. Jak zauwazyt
Oswald Spengler, francuskie rokoko i wtoski marinizm, z ich
groteskowym przerostem wykwintnej formy, byty ostatnimi
btyskami zywej kultury Zachodu.

Rozpad i ruina tego kunsztownego, pieknego, imponujacego i pod
wieloma wzgledami zachwycajgcego gmachu cywilizacji
zachodniej, naszym zdaniem, jest bynajmniej niekoniecznynm,
ostatecznie jednak historycznie zmaterializowanym nastepstwem
jej cech esencjonalnych. Cywilizacja %tacinska nie musiata
bynajmniej przepoczwarza¢ sie w demoliberalng cywilizacje
dzisiejszego Zachodu, ostatecznie jednak to wtasnie sie z nig
stato. Jej historia mogta potoczy¢ sie inaczej, potoczyta sie
jednak, summa summarum, w tym wtasnie kierunku.

Dzieje ludéw i cywilizacji nie sg bowiem bynajmniej
zdeterminowane, poza tym podstawowym faktem, ze, jak wszystko
na Swiecie, ludy, cywilizacje i religie sg fenomenami w
kosmicznym oceanie ,stawania sie” 1 przemijania, z czasem
zatem zawsze zanikajg. 0d reagowania danej cato$ci spoteczno-
kulturowej na wyzwania historyczne zalezy jednak, jakim
przeksztatceniom ulega morfologia danego ludu i cywilizacji na
przeciggu tego krotkiego mgnienia czasu, jakim jest jego
istnienie w historii.

Materializm

Gdybysmy mieli wskaza¢ na praprzyczyne postepujgcego z
kolejnymi wiekami rozktadu cywilizacji Zachodu, wskazac bysmy
musieli na wyodrebnienie sfery czysto profanicznej. Jest to
unikalne ,0siggniecie”cywilizacji tacinskiej, poprzedzone moze
jeszcze tylko ,odmagicznieniem” Swiata dokonanym w antycznej
Helladzie przez jej filozofdow, co okazato sie zreszta dla
Hellenow cywilizacyjnym samobdjstwem. Wykrajanie z
rzeczywistosci (stopniowo coraz bardziej rozszerzanej) sfery
czysto materialnej, niesakralnej, stawia otwarcie kwestie



uznania cywilizacji *acinskiej za anty-Tradycje, za
niszczyciela Tradycji.

Rozdziat na ,sacrum” i ,profanum” ma oczywisScie swoje Zrédto w
stowach Jezusa o ,oddaniu Bogu co boskie, a cesarzowi co
cesarskie”, zawartych bedacej sSwietg ksiegg wszystkich wyznan
chrzescijanskich Biblii. Na chrzescijanskim Zachodzie wysnuto
stgd wniosek o zasadno$Sci rozréznienia na ,Kosciét” i
pozbawione samoistnych sakralnych tresci ,panstwo” (swojg
sakralnos¢ wtadcy chrzescijanscy zaposSredniczajg z Kosciota).
Zauwazmy jednak na marginesie, ze taka interpretacja nie jest
jedyng z mozliwych: Jezus wypowiada swe st*owa w konteksScie
panstwa poganskiego, mozna by je zatem odczyta¢ réwniez (i
jedynie) jako wezwanie chrzescijanina do lojalno$ci wobec
panstwa niechrzescijanskiego. W cywilizacji tacinskiej wysnuto
jednak wniosek o desakralizacji panstwa, a nawet o jego
pochodzeniu od ,diab*a”, jak twierdzit* rzymskokatolicki papiez
Grzegorz VII.

Rozréznienie na ,Swieckie” panstwo i majacy je ,obejmowac”
Kosciét istnieje tez w innych niz %*acinskie krajach
chrzescijanskich (w Rosji, w Etiopii, w Armenii etc.), tylko
jednak w cywilizacji %*acinskiej wytworzyto nominalny
polityczny dualizm monarchii 1 papiestwa, faktycznie bedacy
ideologig buntu stanu kaptanskiego i podjudzanych przez
papiezy 1 kapt*andw monarchéw terytorialnych przeciwko
Imperium. W Polsce odstong tego konfliktu byt spér krdla
Bolestawa Smiatego i biskupa Stanistawa ze Szczepanowa, w
kontekscie europejskim jednak, wtadcy polscy stawali na o0goét
po stronie biskupéw Rzymu a przeciwko Imperium.

W konsekwencji szczegdlnych uwarunkowan geopolitycznych Europy
(podstawg terytorialng cesarzy byty potozone na pétnoc od Alp
Niemcy, papieze gnieZdzili sie w ostanianej Alpami i pod
kazdym wzgledem odmiennej od atlantycko-battyckich Niemiec
Srodziemnomorskiej Italii, poziom Sredniowiecznej cywilizacji
i wytwOrczosci nie dawat zas Srodkéw do efektywnej kontroli
nad obydwiema tymi przestrzeniami roéwnoczesnie), konflikt



zakonczyt sie zwyciestwem biskupdédw Rzymu i skupionych wokét
nich kap*andéw oraz najpierw funkcjonalnym (reforma kluniacka)
a nastepnie tez politycznym (Canossa) wytgczeniem stanu
kaptanskiego z politycznego porzadku Imperium.

Teoretyczne rozréznienie na ,panstwo” i ,Koscidét” oraz na
,Swieckie” i ,Swiete” to zas juz przestrzen dla pdézZzniejszych
rozréznien na ,panstwo” i ,spoteczenstwo obywatelskie”,
,Sztuczny” aparat panstwowy (,machine panstwowa”) i ucisniony
przez niego lud. W cywilizacjach tradycyjnych takiego
rozréznienia brak, cata rzeczywistos$¢ polityczna jest zas
ontologiczng ciggtoscig — od cesarza, po najdalsze prowincje i
pogranicza Imperium (Porzadku).

Koncepcje ,trdojpodziatu wtadz” Locke’a i Monteskiusza nie
mogtyby sie na przyktad zrodzi¢ nigdzie poza cywilizacja
zachodniag - konieczny Swiadomo$ciowy kontekst daty im
teologiczne koncepcje Tréjcy Swietej i utopijna polityczna
koncepcja ,dwéch mieczy” (polityczno-duchowego duopolu
papiesko-cesarskiego). Koncepcje o tyle batamutne, ze idealna
réwnowaga roznych osrodkow wtadzy nie jest mozliwa do
osiggniecia, kazdy zatem podziat wtadzy konczy sie jej
rozpadem lub osiggnieciem nowego equlibrium przez wchtoniecie
jednego z cztonbéw przez drugi (na Zachodzie, wspo6tczesSnie,
sfera religijna zostata catkowicie sttamszona przez Swiecky).

Zanim przejdziemy dalej, zaznaczmy tu na marginesie, ze wcale
nie musiato is¢ to wtasnie w te strone. Teologiczne rozwazania
biskupa Euzebiusza z Cezarei szty w kierunku przeprowadzenia
analogii pomiedzy monoteizmem teologicznym a monizmem
politycznym — w Niebie jest tylko jeden Bdg, zatem na ziemi
powinien by¢ tylko jeden Cesarz. Przyjazne dla tych koncepcji
Srodowisko filozoficzne stwarzat dominujacy réwniez na
Zachodzie do XII wieku platonizm. Koncepcje Euzebiusza ulegty
ostatecznie marginalizacji najprawdopodobniej ze wzgledu na
niekompatybilnos¢ g*oszonego przez niego ,monizmu”
teologiczno-politycznego z chrze$cijanskg ideg Tréjcy Swietej.
W Cesarstwie Bizantyjskim marginalizacji jednak nie ulegty,



stajgc sie tam wrecz ,filozofig panstwowa” i znajdujgc tez
pozniej echo w Moskwie. Alternatywa wiec istniata.

Dodajmy tu tez, ze grunt pod nowoczesny zachodni materializm
przygotowany zostat juz przez ontologie sw. Tomasza z Akwinu.
Filozof ten, ktdérego mysl u schytku XIX wieku stata sie
nieoficjalnie przewodnia filozofiag Kosciota
rzymskokatolickiego, odmdéwit substancjalnosci ideom,
stwierdzajgc ze nie istniejg one realnie poza materialnymi
rzeczami. Jego stynne zdanie ,universalia non sunt res
subsistentes, sed habent esse solum in singularibus”byty
ciosem w platonizm 1 otwarciem drzwi dla zwycieskiego marszu
materializmu. Bez Tomasza z Akwinu niemozliwi byliby
Kartezjusz, Bacon, Wolter, Marks i Dawkins. Obrazowo mozna by
powiedzieé, ze cywilizacja *tacinska, swojg mys$lag filozoficzng
(Alberta Wielkiego, Tomasza z Akwinu), sama ukrecita sznur na
ktéorym jg pbézniej powieszono, albo raczej na ktérym sama sie
powiesita w kilka wiekdéw po Tomaszu.

Racjonalizm

Wyodrebnienie w cywilizacji %*acinskiej ,sfery Swieckiej”by%o
tozsame z wyodrebnieniem rozumu jako narzedzia jej poznania.
Cywilizacja *acinska jest jednym z nielicznych na Swiecie
przyktadéw cywilizacji racjonalistycznej (podobny charakter
przybrat wyodrebniony z sakralnego judaizmu racjonalistyczny
karaimizm, ten jednak nigdzie nie wytworzyt wtasnej
cywilizacji). Tomasz z Akwinu, oficjalny filozof i Swiety
Kosciota rzymskokatolickiego, wiare uznat za akt rozumu.
Oznaczato to, ze Boga mozna jakoby pozna¢ i dowies$¢ jego
istnienia rozumem. Szybko okazato sie to nieprawdg, a
Tomaszowe ,dowody na istnienie Boga” budzic¢ moga dzis jedynie
usmiech politowania.

Powstata w ten sposob podstawowa sprzecznos¢ cywilizacji
Yacinskiej: deklarowano mianowicie na jej gruncie racjonalne
uzasadnienie jej rzekomych ,prawd”, tymczasem ta bedaca



punktem wyjs$cia dla wszystkich pozostatych, o samym istnieniu
Boga, okaza*a sie niemozliwa do obronienia na gruncie
racjonalnym. Do pewnego czasu sprzecznos¢ te omijano, gtoszac
ze rozum jest prawowity o tyle, o ile jest ,osSwietlany
Swiattem wiary” i autorytetu ,Urzedu Nauczycielskiego
Kosciota”. Filozofia mia*a uzasadniad¢ prawdy wiary i by¢
»Stugg teologii”. Byt to zatem ,racjonalizm niekonsekwentny”,
wytgczajgcy dogmaty religijne spod oceny rozumu, gdy rozumowe
proby ich uzasadnienia okazaty sie $miesznie nieudolne.

Szybko oczywiscie musieli sie jednak pojawic¢ ,racjonalisci
konsekwentni”, ktérzy pytac¢ zaczeli, dlaczego w zasadzie
mielibys$my wtasnie owe dogmaty wytagczy¢ spod oceny rozumu i to
wtasnie wtedy, gdy préby rozumowego ich argumentowania zaczety
bardziej sSmieszy¢ niz przekonywac¢. Koscid6t rzymskokatolicki i
wspierajgce sie na nim zachodnie panstwo dla wyttumienia tych
gtosdéw uzyty represji i cenzury. Jasne jest jednak, ze
Ssrodkami materialnymi ludzkiej mysli speta¢ sie nie da,
wszystkie Indeksy Ksigg Zakazanych, trybunaty Inkwizycji,
kodeksy karne, presja administracyjna i1 cenzura musiaty wiec
okazad¢ sie w koricu bezsilne.

Rozwijajgca sie coraz szybciej od XVII wieku rewolucja naukowa
i rozrastajgcy sie wraz z nig Swiatopoglad scjentystyczny,
mozna powiedziel, ,cegta po cegle” kruszy¢ zaczety kunsztowny
gmach katolickiej filozofii i cywilizacji, ktdéry okazat sie
~kKolosem na glinianych nogach”, czy tez ,zamkiem wybudowanym
na piasku” niedowodliwego racjonalnie istnienia Boga, ktdrego
definicja petna byta na dodatek racjonalnych sprzecznos$ci i
niekonsekwencji (,Niech wszechmocny Bd6g stworzy kamien,
ktdorego nie podniesie”). Jedynie wzglednie
.ezoteryczny”charakter naukowego przyrodoznawstwa, ktorego
teorie nawet dzi$ w peini zrozumie¢ jest w stanie moze
kilkanascie tysiecy ludzi na sSwiecie, sprawit ze destrukcja
gmachu chrzescijanskiego Swiatopogladu postepowata i tak
wzglednie wolno.

Ostatecznie jednak chrzescijanski Bo6g stat sie ,bogiem-



zapchajdziurg”, niczym autochtoni w krajach kolonizowanych,
wypychanym z kolejnych przestrzeni na coraz bardziej oddalone
i coraz skromniejsze peryferia rzeczywistosci, ktdérych jeszcze
nie zdazyt*o ,skolonizowac¢” naukowe przyrodoznawstwo. Jako
pierwsze ulegty tej tendencji wyodrebnione w Reformacji w
krajach germanskich denominacje protestanckie, ktére, prdébujac
w toku studidw biblijnych pogodzi¢ religie ze Swiatopogladem
scjentystycznym, ostatecznie zredukowaty ja niemal do zera.
XVII-wieczny pruski pietyzm to juz religijnos¢ jakby
wstydliwa, Kkryjaca sie w domowym zaciszu. W XIX wieku
protestanccy pastorzy sg juz pod wzgledem stroju i wygladu
nieodréznialni od , zwyktych” Swieckich.

Kosciét rzymskokatolicki scjentyzmowi prdbowat przeciwstawid
sie cenzurg, represjami, biurokratyczng reglamentacjg 1
doktrynerstwem. Gdy to nie pomogto, na II Soborze Watykanskim
przyjagt postawe kapitulacji podobng europejskiemu
protestantyzmowi gtéwnego nurtu. Protestanckie sSrodowiska
fundamentalistyczne (g*déwnie w USA) reaguja z kolei na
scjentyzm ignorujagc lub zaprzeczajac rozpoznawanym na gruncie
naukowego przyrodoznawstwa (geologii, biologii, kosmologii
etc.) faktom, co jednak kompromituje je 1 izoluje spotecznie
jako oszotomskie. W sumie zatem, zachodnie chrzes$cijanstwo
poniosto w starciu ze scjentyzmem druzgocgcag kleske.

Fakt, ze nie znikneto ostatecznie pod jego naporem, jak
wspomnielismy wyzej, zawdziecza jedynie temu, ze wspdiczesne
teorie naukowego przyrodoznawstwa sg na tyle ,ezoteryczne”, ze
jedynie nikta mniejszos¢ jest w stanie opanowad ich jezyk i je
zrozumiec¢, zatem nie stang sie one nigdy ideologig mas.
Kosciotly chrzesScijanskie mogg wobec tego po prostu pomijac je
milczeniem, wiedzac ze Swiatopoglad scjentystyczny nie jest w
stanie wyjs¢ poza waskie grono uczonych-przyrodoznawcéw. WSréd
naukowej elity wspoétczesnego Zachodu Swiatopoglad
scjentystyczny zapanowat jednak bezapelacyjnie a szczegdlnie
po 11. wrzesnia 2001 r. przyznawanie sie do wiary w
abrahamicznego Boga — wedle relacji jednego z bynajmniej nie



wrogich religii naukowcéw — jest w Srodowiskach uczonych-
przyrodnikow czyms réwnie wstydliwym i zenujacym jak
puszczenie bagka w towarzystwie.

Cywilizacja *acinska zawalita sie zatem duchowo pod wtasnym
ciezarem: racjonalizm okazat sie ,bombg z opdzZnionym
zaptonem”, ktora sama uczynita swoim fundamentem. Ponownie
jednak, zauwazmy ze wcale tak by¢ nie musiato. Racjonalizm,
tak wiec przekonanie ze rozum jest jedynym narzedziem dajgcego
pewnos¢ wiedzy poznania, do pewnego stopnia nie musi by¢
tozsamy z samym wartos$ciowaniem rozumu. Ten ostatni, uzywany
we wtasciwej sobie domenie, moze by¢ narzedziem wystarczajacym
do rozpoznania rzeczywistosci w tym wtasnie horyzoncie. Trzeba
by¢ jednak Swiadomym owego horyzontu, poza ktdrym znajdowad
sie moga poktady wiedzy i przestrzenie rzeczywistosci dla
rozumu niedostepne. Racjonalizm Swiadomy tego horyzontu nie
jest, ewentualnie odmawia znaczenia rzeczywisto$ci spoza owego
horyzontu, czasem zas$ zupetnie neguje jej istnienie.

Napisalismy Ze warto$ciowanie rozumu nie musi by¢ tozsame z
racjonalizmem ,do pewnego stopnia”, gdyz dla cztowieka
Tradycji, inaczej niz dla rozrézniajgcego na ,sacrum” i
profanum” adepta cywilizacji *acinskiej, pierwiastki
pozaracjonalne przenikaja w gruncie rzeczy catg rzeczywistos¢,
zatem préba jej poznania z pominieciem owych pierwiastkow
zawsze bedzie poznaniem niepetnym. W danym jednak kontekscie,
poznanie racjonalne okaza¢ sie moze wystarczajgcym
przyblizeniem rzeczywistosci a wiedza racjonalna teorig
najprostszg i najbardziej poreczng. Zeby rozpoznaé¢ ksztatt
pchty, wystarczy nam zwyczajna lupa — nie musimy chwyta¢ od
razu za mikroskop. W danych okolicznos$ciach teorig ,prawdziwg”
jest za$ teoria wyjasniajgca dostatecznie wiele ,jak
najmniejszym kosztem”, czyli dostatecznie prosta i poreczna.

Wracajgc jednak do wagtku alternatywy dla racjonalizmu, to byta
ona oczywiscie mozliwa. Egalitarystyczne chrzescijanstwo
odrzuca ezoteryzm, ten jednak jest zasada kazdej prawowitej
hierarchii. Przyrodoznawcy-materialisci mogg sobie do woli



dtubal w swoich niszach badawczych, nalezy jednak mie¢
Swiadomos$¢, ze to co naprawde istotne, znajduje sie poza ich
zasiegiem. Jak napisat GOémez Davila, ,btedem papiestwa byto
nie to, ze potepito Galileusza, ale ze w ogbéle zwrécito uwage
na jego teorie”. Umieszczali przyrodoznawstwo na wtasciwym mu
miejscu neoplatonicy schytkowego Antyku i florenccy
odnowiciele tradycji neoplatoniskiej wczesnego Renesansu. Gdyby
cywilizacja tacinska poszta Sladem Marsillio Ficino i jego
florenckiej Akademii, 1inaczej wygladataby 1 dzisiejsza
zachodnia religia i wspdtczesne przyrodoznawstwo. By¢ moze
Zachdéd wkroczytby wtedy na Sciezke Tradycji. Jednak nie
wkroczyt i cywilizacja %tacinska zawali*a sie pod ciezarem
wtasnego racjonalizmu.

Formalizm

Materialnym wyrazem racjonalizmu jest prawny formalizm i
biurokratyzm cywilizacji *acinskiej. Indeksy, kodeksy,
katechizmy, encykliki i orzeczenia KoSciota katolickiego, przy
pomocy ktdérych starat sie on reglamentowal¢ i regulowad
najrézniejsze sfery zycia, to jeden ze skutkéw tej
formalistycznej tendencji. Rowniez ten sam Koscidét stworzyt po
reformie kluniackiej pierwszg w historii wspétczesnego Zachodu
anonimowg organizacje biurokratyczng, gdzie o pozycji
cztowieka nie decydowatly juz jego tozsamos¢ (tej wyrzekat sie,
przywdziewajgc habit, czego symbolem byto przyjecie nowego
imienia) ani wiezi osobowe, tylko miejsce zajmowane w
bezosobowej hierarchii biurokratycznej.

Ta kosmopolityczna biurokracja kaptanska, starajgca sie
reglamentowaé¢ organiczne zycie ludéw Europy, wpijata sie w
ciato Kontynentu niczym wysysajacy z niej sity zyciowe polip.
Papieski Rzym epoki Renesansu mégt stac¢ sie jednym z
najbardziej okazatych miast Owczesnej Europy, wysysajac
bogactwa ze wszystkich jej krajéw i karmigc sie znojem i potem
ich luddéw. Podobng strukture powtdérzyty, wzorujgce sie na
racjonalnosci i formalizmie instytucji koscielnych, nowozytne



monarchie absolutne.

Nowozytne panstwa cywilizacji %tacinskiej jak absolutystyczne
Francja czy Hiszpania, byty scentralizowanymi molochami,
przygniatajgcymi i pozbawiajacymi sit zyciowych ludy swoich
krajow. Paryz i Madryt byty miastami-pasozytami niszczacymi
zycie 1 tozsamosci krajow francuskich i hiszpanskich.
Identyczng role odgrywajg do dzis miasta Ameryki Romanskiej,
ktérej scentralizowana mieszczanska cywilizacja postuzyta
Immanuelowi Wallersteinowi za inspiracje przy tworzeniu jego
teorii zalezno$ci i podziatu na centrum i peryferie. Nawet w
Belgii frankofonski element walonski przez dekady wystepowat
jako rzecznik centralizacji, uniformizacji i etatyzacji.
Nieprzypadkowo tez to wtasnie kraje cywilizacji *acinskiej od
co najmniej dwustu lat notujg (wcigz narastajgcg) inflacje
konstytucji, ustaw, konwencji, urzedowych deklaracji 1
manifestéw etc.

Adaptacyjna i konkurencyjna wartos¢ modelu etatystyczno-
biurokratycznego zostata jednak sfalsyfikowana przez historie.
Monumentalizm i majestat biurokratycznych molochdow nie
przektada sie bynajmniej na ich rzeczywistg site. Zwyciestwa
niemal zawsze odnosity modele bardziej sprezyste, elastyczne i
zdecentralizowane: Koscidét rzymskokatolicki nie podotat sektom
protestanckim, Hiszpania nie podotata Niderlandom ani stabszej
poczagtkowo od siebie Anglii, Meksyk nie podotat anglosaskim
powstancom Teksasu ani relatywnie wdéwczas stabym USA,
gospodarka korporacyjna pozostawata w tyle za kapitalizmem. W
historii Zachodu niemal zawsze maty i zwinny ,Dawid” wygrywat
z przerastajgcym go, ale ociezatym *acinskim ,Goliatem”.

Ponownie jednak: model formalistyczno-biurokratyczno-
centralistyczny wcale nie musiat sta¢ sie modelem KoSciota
rzymskokatolickiego i cywilizacji %*acinskiej. Gdyby w wyniku
reformy kluniackiej kler katolicki nie zostat faktycznie
wykrojony z feudalnego organizmu Imperium, model zycia
zbiorowego Zachodu moégtby pozosta¢ bardziej organiczny. Warto
tez pamietad¢ o fenomenie zdecentralizowanego ,chrzescijanstwa



celtyckiego”, zlikwidowanego ostatecznie dopiero w VII wieku
synodem w Whitby — gdyby zachowato swojg specyfike, by*toby
punktem odniesienia dla bardziej organicznego a nie
mechanicznego modelu koscielnego.

Korzystajac z okazji, rozprawmy sie w tym miejscu z batamutnag
demagogig katolickiej prawicy i %tacinskich konserwatystoéw,
jakoby cywilizacje *acinska réznicowata od pozostatych idea
prawnej podstawy panstwowosci, w miejsce ktdérej na przyktad na
Wschodzie wystepowata jedynie arbitralna wola wtadcy
,despotycznego”. Jest to demagogia, w zadnej cywilizacji nie
ma bowiem w rzeczywistos$ci nic takiego jak system polityczny
zawisty od kaprysu despoty. Brak sformalizowanego prawa, nie
oznacza braku idei nadajgcych forme materii.

Decyzje wtadcy i dziatanie instytucji politycznych wyrastaja
bowiem zawsze z psychiki i mentalno$ci danego ludu, s3 wyrazem
jego kulturosobowosci. Juz XIX-wieczni rosyjscy autorzy
Wtadimir Obruczow i Piotr Siemionow Tjan-Szanskij dostrzegali
wptyw typu przestrzeni geograficznej, uksztattowania terenu,
szaty roslinnej i klimatu na mentalnos¢ zajmujgcych dang
przestrzen luddéw. Historyczne zachowania ludéw, w tym réwniez
ich instytucje spoteczno-polityczne oraz decyzje ich wtadcoéw,
sg wiec wyrazem powstajgcej w toku adaptacji Srodowiskowej
kulturosobowosci.

Decyzje zupeinie arbitralne, czysto abstrakcyjne, podejmowane
w oderwaniu od uwarunkowan kraju i mentalno$ci ludu nie sg po
prostu mozliwe, gdyz szeroko pojete sSrodowisko okres$la
Swiadomos¢ podmiotow decyzji i zakresla ramy tych decyzji.
Zywe kulturosobowoéci nie potrzebujg wiec prawa pisanego, bo
wystarczy ze w przywédce wciela sie geniusz danego ludu, ze
przywédca jest jego inkarnacja. Prawo pojawia sie dopiero tam,
gdzie lud traci z oczu swojego geniusza, gdzie kulturosobowos¢
obumiera i potrzebuje sztucznej protezy. Takg wtasnie proteza
dla obumierajgcego organizmu cywilizacyjnego jest jurydyczny
formalizm cywilizacji tacinskiej.



Kosmopolityzm

Jak juz posSrednio wspomnielismy, rewersem biurokracji jest
kosmopolityzm, bedacy kolejng charakterystyczng cecha
cywilizacji *acinskiej i rdéwniez nadajgcy jej antytradycyjny
charakter. Nieprzypadkowo dzisiejsze transnarodowe biurokracje
kapitalistyczne wielkich korporacji dazg do uniformizacji
zarowno swoich pracownikéw jak i (potencjalnych) klientow,
czyli, w istocie cat*ego swojego otoczenia zewnetrznego 1
wewnetrznego. Zuniformizowane otoczenie umozliwia prostsze 1
jednolite, czyli tansze, mechanizmy relacji z nim. To, co jest
prawdg w odniesieniu do ekonomii biurokracji prywatnych,
prawdg jest tez w odniesieniu do ekonomii biurokracji
panstwowych czy kosScielnych.

Wstepujacy do stanu kaptanskiego ,zapomniec” mieli o swoim
pochodzeniu stanowym, etnicznym, o0 swoim szczepile 1
dotychczasowym imieniu. W zakonach wszyscy byli réwni i
wszyscy byli braédmi. Nie liczyty sie wiezy osobowe, lecz
jedynie formalne relacje dyscypliny abstrakcyjnej organizacji
zakonnej. Model ten narastat w Kosciele katolickim od reformy
kluniackiej, a w partykularnych monarchiach terytorialnych
Europy wraz z obumieraniem Imperium 1 narastaniem absolutyzmu.

Sam uniwersalizm religii chrze$cijanskiej, szczegdélnie silnie
zaznaczajacy sie wszak w rzymskim katolicyzmie, ma charakter
globalistyczny. W sSwietle uniwersalnosci chrzes$cijanstwa
,ziemskie” tozsamo$ci traca jakiekolwiek znaczenie — ,nie masz
juz Zyda ani Greka”. W chrzeécijariskim Niebie panowa¢ ma peten
kosmopolityzm, atomizacja i beztozsamowo$¢, co na dostepna
sobie skale prébowaty realizowa¢ we wtasnych szeregach
rzymskokatolickie zakony.

Tam,gdzie probowano ten katolicki model wciela¢ w stosunku do
catego spoteczenstwa, jak w jezuickich redukcjach w Paragwaju
(Ameryka Potudniowa) i w Huronii (Ameryka Pétnocna), a takze w
niektérych komunach protestanckich, tam osiggano dystopie



prefigurujacg poézniejszy komunizm. Réwniez obecne stanowisko
papieza Franciszka i proimigracyjne stanowisko KoS$ciota
katolickiego (i Ko$Sciotéw protestanckich) w Europie stanowi
probe wcielenia w zycie ,tu i teraz” chrzesScijanskich ideatéw
kosmopolitycznych. Nawet dla dzisiejszej katolickiej prawicy
tozsamos¢ etniczna nie ma zadnego znaczenia (lub nawet sie ja
w tych $rodowiskach postponuje i atakuje jako ,relikt
poganstwa”), wartoscig jest zas na o0g6t wytgcznie ortodoksja
religijna i *acinska tozsamos¢ cywilizacyjna, ewentualnie
uzupeiniona o nacjonalizm kulturowo-historyczny.

Indywidualizm

Warunkiem kosmopolityzmu jest wyzucie z tozsamo$ci i umocowan
cztowieka w siatce relacji spotecznych, czego nastepstwem jest
indywidualizm stanowigcy kolejng ceche esencjonalna
cywilizacji *acinskiej. Juz <chrzescijanska koncepcja
»Zbawienia” posmiertnego jest koncepcjg soteriologicznego
indywidualizmu — chrze$cijanin zbawia sie jako jednostka.
Pomimo obecnosci w doktrynie chrzescijanskiej, poglad ten nie
przeniknagt® jednak innych niz %*acinska cywilizacji o religii
chrzescijanskiej: staby oddZzwiek znajduje wsrdéd ruskich
prawostawnych, a tym bardziej chrzesScijan arabskich, induskich
i afrykanskich. Indywidualizm zakorzenit sie jedynie na
Zachodzie, gdyz tylko tu dominacje filozoficzng zdobyt
racjonalizm, a instytucjonalng — biurokracja i formalizm.

We wspdtczesnym KosSciele rzymskokatolickim indywidualizm
nazywany jest ,personalizmem”i cho¢ niuansuje sie jego
stosunek do spotecznych catosci bardziej niz w indywidualizmie
liberalnym, to wcigz blizszy on jest wyrastajgcemu z doktryn
zachodniochrzes$cijanskich indywidualizmowi, niz wspdlnotowym i
organicznym modelom zycia. Sam Kos$cidét rzymskokatolicki
potepit stanowczo komunizm i ,kolektywizm”, cho¢ z analogiczng
determinacjg nie potepit liberalizmu i indywidualizmu. W
okresie Zimnej Wojny zazwyczaj blizszy byt zas blokowi
atlantyckiemu niz krajom ,Trzeciego Swiata” (wyjatkiem byt moze



papiez Pawet VI) i de facto wspierat USA przeciwko ZSRR,
zamiast balansowa¢ pomiedzy supermocarstwami demoliberalnym a
komunistycznym. Stanowigce ostatni prawdopodobnie historyczny
wykwit cywilizacji *acinskiej Hiszpania Franco i Portugalia
Salazara wprost zainstalowaty na swoim terytorium bazy
wojskowe USA lub wspdtzaktadaty NATO.

Pojecia ,personalizmu” 1 ,osoby” zideologizowane zostaty
zresztg w mysli katolickiej relatywnie pdéZzno — w ramach
adaptacji do zwycieskiego historycznie liberalizmu - na
poczagtku XX wieku przez katolickich filozofdéw Jacquesa
Maritaina i Emmanuela Mouniera. Kilkadziesigt lat pdzZniej II
Sobor Watykanski stworzyt* warunki dla uczynienia z tych
koncepcji oficjalnej antropologii filozoficznej katolicyzmu,co
nie zmienia faktu, ze powstaty one jako prdba ,ochrzczenia”
liberalnego indywidualizmu.

Sam przywotywany juz na poczatku tego tekstu ideolog
cywilizacji *acinskiej Feliks Koneczny, argumentowat jej
rzekome pierwszenstwo faktem, jakoby pozwalata najpetniej
realizowa¢ sie wktasnie jednostce ludzkiej. Ten sam autor z
satysfakcjg podkresla, ze w ramach cywilizacji %*acinskiej
skutecznie rozbito lub zepchnieto na margines réznorakie
tozsamosci szczepowe (plemienne, klanowe, etnoséw),
pozostawiajgc jedynie mikroskopijng strukture ,nuklearnej”
rodziny.

Dzisiejsza fetyszyzacja przez zachodnig prawice ,wartosci
rodzinnych”, wraz z ich kiczowatym sentymentalizmem, to jedna
z odston zachodniego indywidualizmu. Ideologia ,wartosci
rodzinnych” nie jest przeciwienstwem indywidualizmu, tylko
jego aspektem, rodzina nuklearna jest bowiem podobnie
niesamodzielna i niefunkcjonalna jak jednostka, tak jak i ona
bedgc skazana na zaleznos¢ od scentralizowanego nowoczesnego
panstwa ,opiekufAczego” =z jego anonimowg 1 bezosobowg
biurokracja.

Historycznie, oczywiscie, w krajach cywilizacji %tacinskiej



przewazata nie rodzina nuklearna lecz patriarchalny roéd.
Rodzina nuklearna jest fenomenem mieszczanskim i
protestanckim. Chrzescijanski indywidualizm i idea réwnosci
kobiet i mezczyzn byty jednak zarodnig rozktadu, 1
patriarchatu, i rodow. Teoretycznie, rozktad ten nie musiat
wcale nastgpié¢, tak jak nastapit rzeczywiscie. Mozna sobie
wyobrazi¢ bardziej konserwatywny, patriarchalny i rodowy
charakter cywilizacji krajow *tacinskich takze wspétczesnie.

Racjonalizm, biurokracja i indywidualizm cywilizacji
tacinskiej zmniejszyty jednak szanse przetrwania tradycyjnych
instytucji spotecznych w krajach tej cywilizacji. Oto bowiem w
krajach tacifnskich jak Hiszpania i Wtochy, nawet odwotujacy
sie do spotecznego organicyzmu Kkorporacjonizm przybrat
ostatecznie charakter etatyzmu. We Frankistowskiej Hiszpanii
liberalne spoteczenstwo mieszczanskie 2z jednostkami i
rodzinami nuklearnymi jako jego podstawowymi sktadowymi oraz
rownoscig ptci powstato zas na dtugo przed upadkiem frankizmu.

Wtasnos¢ jednostkowa

To samo mozna powiedzie¢ o %tacinskiej koncepcji wtasnosci,
ktéora, cho¢ poczatkowo materialnie nie byta wtasnosScig
jednostkowg lecz rodowa i nieprzechodnig, pod wptywem
chrzescijanskiego indywidualizmu, zdegenerowa*a sie z czasem
do typowej mieszczanskiej wtasnosci indywidualnej. Kosciék
rzymskokatolicki prdébuje co prawda wpisa¢ jag w kontekst
powinno$ci spot*ecznych, nic to jednak nie znaczy wobec
akceptacji 1 afirmacji instytucjonalnych rozwigzan
liberalizmu.

0t, na przyktad paternalistyczny ,nadrenski” model kapitalizmu
katolickiego NRF, Austrii 1 Szwajcarii w latach 1990.
wchtoniety zostat doszczetnie przez jankeska neoliberalng
globalizacje. W Polsce, gdy u schytku lat 1980. o liberalizmie
ekonomicznym nie mysleli ani aparatczycy z PZPR ani wasaci
zwigzkowcy z ,Solidarnos$ci”, Koscidt katolicki ,wyskoczyt” ze



swojg narracjg o ,spotecznej gospodarce rynkowej” i poparciem
przez papieza Jana Pawta II kapitalizmu w encyklice
,Centesimus annus”(1991), co pozwolito ostaniad¢ neoliberalne
reformy 1 ztodziejska prywatyzacje sitg politycznag
katolickiego zwigzku zawodowego czerpigcego swg ogromng
wéwczas spoteczng legitymizacje z protestu przeciwko
(post)komunistycznej dyktaturze.

Wobec watpliwej adaptacyjnosci charakterystycznych dla
cywilizacji %tacinskiej préb etatyzacji, biurokratyzacji i
regulowania gospodarki (Francja, Ameryka tacinska) a takze
tendencji do pasozytniczego rentierstwa 1 epikureiskiego
wygodnictwa (Wtochy i caty basen Morza Srédziemnego), tudziez
populistycznego rozdawnictwa (Sycylia, Argentyna),
prowadzgcych do wzrostu wydatkéw, deficytéw i upadku wartosci
waluty, w krajach cywilizacji %*acinAskiej zaabsorbowano
ostatecznie jako wtasne anglosaskie teorie neoliberalne. W ten
spos6b, jedynym co rézni dzis ekonomicznie cywilizacje
tacinskg od swiata anglosaskiego, jest wiekszy poziom wydatkow
publicznych majgcych zaspokoi¢ charakteryzujace ludy *acinskie
pragnienie wygodnego i przyjemnego zycia, w otoczeniu pieknych
rzeczy, bez nadmiernej dozy wysitku czy ryzyka 1
przedsiebiorczosci.

A przeciez, teoretycznie nie musiato wcale tak by¢. Jesli
bowiem w cywilizacji anglosaskiej celem jest rosngca w
nieskonczonos¢ konsumpcja jednostki, Srodkiem zas
przedsiebiorczos¢, rzutkos¢, rabunkowa eksploatacja
(mentalnos¢ Wikinga), w cywilizacji tacinskiej za$ celem jest
wygodne ,bon vivre” jednostki, Srodkiem zas$ rentierstwo i
gospodarka ekstensywna (mentalnos¢ ziemianina-rentiera), o
tyle w Europie istniat jeszcze model ,pruski” gdzie celem byto
,dobro catosci” (nie dobro wiekszosci lub najliczniejszej
klasy czyli okreslonej liczby jednostek, lecz dobro catosci
bedgcej czym$ wiecej niz agregacja jednostek, bedgcej w
stosunku do jednostek autonomiczng kategorig), sSrodkiem zas$
skoordynowana praca organicznej wspolnoty (model rycerza



zakonnego — krzyzacko-pruski). Obok francuskiego socjalizmu,
hiszpanskiego anarchizmu i anglosaskiego kapitalizmu, Europa
znata tez przeciez niemiecka , szkote historyczng” w ekonomii.
Cywilizacja *acinska nie poszta jednak tropem mysli prusko-
niemieckiej.

Antropocentryzm

Ostatnig wreszcie, powigzang z poprzednimi, zastugujacag na
wyroznienie tu cechg cywilizacji %tacinskiej jest jej
antropocentryzm. Stawiajgce cztowieka poza i ponad Naturg, a
wrecz czynigce Nature mu ,dang i poddang”, chrze$cijanstwo
jest najbardziej antropocentryczng religig wspoltczesnego
Swiata. 0 ile jednak na chrzescijanskim Wschodzie, szczegdlnie
za$ w Swiecie ruskim, przyrode widziano jako boski symbol do
odczytania i kontemplacji, o tyle na %*acinskim Zachodzie by%a
chaosem, niebezpieczng, mroczng przestrzenig peing pokus 1
zamieszkatg przez demony, ktdrej najpierw sie bano i kryto sie
przed czyhajgcymi w niej niebezpieczeristwami w romanskich
kosciotach-twierdzach z malenkimi okienkami-strzelnicami, gdy
za$ poziom techniki juz na to pozwolit, podbijano jag i
ujarzmiano — symbolicznie i materialnie.

Wytoniony z cywilizacji %taciiAskiej protestantyzm poszedt
jeszcze dalej niz katolicyzm, bowiem Natura nie jest juz dla
protestanta jedynie ,dziewiczym terenem” do ,opanowania” 1
chrystianizacji, ale po prostu zbiorem surowcdéw do
wyeksploatowania. Swiatopoglad ten kulminuje w dzisiejszej
,mentalnosci kapitalistycznej”, bedgcej zesSwiecczong wersjg
dawniejszego, religijnego $wiatopogladu protestanckiego.
ChrzedScijanski antropocentryzm jest wiec podstawowg przyczyna
dzisiejszego kryzysu ekologicznego. Jest tez jednak przyczynag
kryzysu samego cztowieczenstwa, gdyz cztowiek ontologicznie
nalezy przeciez do Natury, jest samg ta Natura, préby wiec
wypierania tego faktu s3a niejako amputowaniem czesci
cztowieczenstwa, co nies¢ musi za sobg egzystencjalny kryzys.



Antropocentryzm cywilizacji *acinskiej doktada sie tez do
powaznych zagrozen politycznych dzisiejszego Swiata. Jednym, z
nich jest batamutna, esencjonalnie liberalna a aksjologicznie
antropolatryczna, 1ideologia ,praw cztowieka”. Jej
przyttaczajgca po II wojnie swiatowej globalna dominacja ma
swéj instytucjonalny wyraz w przyjetej 10. grudnia 1948 r.
przez Zgromadzenie 0gdélne Naroddéw Zjednoczonych Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka. Dokument ten popierany byt
entuzjastycznie przez mys$licieli judeochrzesScijanskich jak
René Cassin 1 wspominany Jacques Maritain, a takze przez
péZzniejszego papieza Jana XXIII. Jeszcze 1. lutego 1947 r.
Komitet Krajowej Konferencji Episkopatu Amerykanskiego ztozyt
w Komisji Praw Cztowieka Narodéw Zjednoczonych katolicki
projekt Deklaracji, gdzie ,prawa cztowieka” uzasadniane byty
autorytetem chrzescijanskiego Boga i nadawano im nachylenie
katolickie.

Cho¢ ostatecznie w pracach nad Deklaracjg NZ zignorowano
koncepcje katolickie, Ko$cidt rzymskokatolicki, szczegdlnie po
II Soborze Watykanskim, rozwingt wtasng wersje ideologii ,praw
cztowieka”, atakujgc te liberalne za ,laicyzm” 1 twierdzac
zarazem ze demokracja jest dobra pod warunkiem ze bedzie to
,demokracja chrzescijanska”, indywidualizm jest dobry pod
warunkiem ze nazwiemy go ,personalizmem”, a ,prawa czitowieka”
sg dobre pod warunkiem ze bedg katolickie. Innymi stowy,
Kosciét rzymskokatolicki, a w slad za nim zogniskowana wokodt
niego cywilizacja *tacinska, przyjat wspoétczesSnie
demoliberalizm jako ,swéj”, z zastrzezeniem ze demoliberalizmu
nie odnoszono by do samej doktryny i instytucji katolickich.

Ciggtos¢ cywilizacji %tacinskiej z
zachodnim demoliberalizmem

Na koniec wiec mozemy powiedziel, ze cywilizacja *acinska, ze
wszystkimi swoimi wymienionymi tu cechami, data nam
wspoOtczesny demoliberalny Zachdéd takim, jaki on dzi$ jest. By¢



moze nie musiata zrodzi¢ tak zatrutych owocdow, ale jednak
wtasnie takie data nam ostatecznie do zebrania. Zaden
korporacyjny, paternalistyczny i autorytarny rezym katolicki,
moze poza Meksykiem pierwszej potowy XIX wieku, nie wystapit
nigdy jako alternatywa dla demoliberalizmu. W XX wieku nie
byto zadnych ,tacinskich” prob stworzenia przeciwwagi dla
atlantyzmu.

Najblizszy tego Alexandre Kojeve ze swoja ideg ,imperium
tacinskiego” dystynkcje cywilizacji *acifAskiej przeprowadzat
po linii przeciwstawienia charakterystycznego dla niej
epikureizmu i dgzenia do ,wygodnego zycia” wtasSciwemu
Anglosasom ducha awanturniczej 1 tupiezczej jednostki. Ten
Kojeve’anski ,zarys polityki francuskiej” byt jednak w istocie
niczym wiecej, jak manifestem ducha kraju rentieréw, dazacych
do bezczynnego zycia z obligacji i odziedziczonych majgtkow,
co charakteryzowato spoteczenstwo francuskie jeszcze w XIX
wieku, a co tak udatnie w swej ,Komedii Ludzkiej” odmalowat
mistrz Balzak.

Wspdétczesny demoliberalny Zachdd nie mogt zrodzi¢ sie nigdzie
indziej, niz na katolicko-*acinskim Zachodzie. Kapitalizm,
protestantyzm, Oswiecenie, marksizm, cho¢ mniej lub bardziej
bezposrednio uderzaty w religie katolicka, w Swieckim jezyku
wyrazaty i staraty sie realizowad rozmaite, zawarte pierwotnie
w niej 1idee. NowoczesnosS¢ odrzucata religijng forme
cywilizacji *acinskiej, realizowatla jednak w laickiej i
materialistycznej formule jej 1idee -epistemologiczne,
socjologiczne, z antropologii filozoficznej oraz filozofii
polityki.

To pokrewienstwo potwierdza fakt, ze gdy katolicko-tacinskiego
konserwatyste — réowniez tradycjonalistycznego — postawic wobec
wyboru pomiedzy demoliberalnym i kapitalistycznym Zachodem a
tradycjag nietacinska, zawsze wybierze ten pierwszy. Nigdy nie
bedzie wiec tez antyzachodniego katolicyzmu: Koscidt
rzymskokatolicki moze by¢ tolerowany (albo i nie) w Rosji,
Biatorusi czy Iranie, w gejowsko-liberalnych NRF i USA ma



jednak nieruchomo$ci, przedsiebiorstwa, banki, dochody =z
podatku kos$cielnego, uczelnie, S$rodki masowego przekazu i
resztki wptywédw w partiach prawicowych. Dotyczy to zardwno
gtéwnego nurtu katolicyzmu skupionego wokdét urzedujacego
papieza, jak i katolickich integrystoéw.

Adepci cywilizacji *acinskiej zawsze bedg wiec atlantystami —
nawet za cene zycia w rezymie demoliberalnym i co za tym
idzie, stopniowego rozktadu wtasnej religii i wspOlnoty
politycznej. Katolicka prawica zawsze popierata USA 1 NATO -
dotyczy to i %*acinskich krajoéw Europy i krajoéw Ameryki
tacinskiej, g*déwnym, zagrozeniem dla ktdérej sa zreszta
imperializm USA 1 galopujace juz ,pozeranie” w catym basenie
Morza Karaibskiego rzymskiego katolicyzmu przez
zielonoswigtkowy jankeski neoprotestantyzm.

Dzisiejsza demoliberalna cywilizacja zachodnia nie jest
nZaprzeczeniem” cywilizacji %tacinskiej, tylko po czeSci jej
,dzieckiem”, a po czesci rozleglejszg kompozycja protestancko-
katolickag, w ktérej czton protestancki stopniowo pochtania
zaréwno formalnie jak i materialnie czton katolicko-tacinski.
WSréd wspodtczesnych teoretykéw cywilizacji zachodniej jak
choé¢by Samuel Huntington,obecny jest zreszta poglad, :ze
katolicyzm, obok judaizmu, jest ,poboczng” inspiracjg dla
transatlantyckiego Zachodu.

Katolicyzm jest tu przy tym traktowany jako starszy, ale
troche uposledzony w rozwoju ,brat”, ktdéry generalnie ,nalezy
do rodziny”, cho¢ nie catkiem wyrést jeszcze z odruchéw
kolektywistycznych, autorytarnych i antysemickich. Ten
upokarzajgcy dla katolickiej prawicy protekcjonalizm nie
zmniejsza zresztg jej entuzjazmu dla zachodniej 1idel
transatlantyckiej. Charakterystyczne réwniez, ze do tej
transatlantyckiej wspolnoty zaliczani sg bezdyskusyjnie
protestanccy Anglosasi, za ich gtosem na ogdét wyklucza sie z
niej jednak katolickich Latynoséw z Ameryki Potudniowej i
Srodkowej .



Jeszcze przed kilku laty zywitem przekonanie, ze w katolicko-
tacinskich krajach Europy alternatywe dla atlantyzmu i
demoliberalizmu da sie zbudowa¢ w oparciu o odwotania
katolickie i do cywilizacji tacinskiej. Dzi$ pozbytem sie juz
tych ztudzehA. W Polsce chocby, prawicowy katolik i rzecznik
cywilizacji *acinskiej skreca sie wprost z nienawisci do Rosji
(,bo schizma”) i do islamu (,bo krucjaty”), dla wysycenia tej
swojej nienawisci popiera zas$ politycznie USA i miedzynarodowy
demoliberalizm oraz ich miejscowych kompradoréw z PiS.
Przyktady takiej postawy mozna by wyliczac¢ dtugo.

Katolicka prawica jest podnézkiem Systemu, tak jak cywilizacja
tacinska jest podnézkiem demoliberalnej cywilizacji Zachodu. I
to pomimo ze przez swoich atlantyckich ,pandéw” traktowane sg
one z wyraznym lekcewazeniem, czy wrecz z pogarda.
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