Identycznos¢ nasza bronia?
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Pewnego razu by*a sobie wybitna pisarka, sympatyzujgca z
lewicowymi Srodowiskami. Pisarka byta wegetarianka, ubierata
sie na luzie i nosita dready. Gdy dostata wazng nagrode za
swojg twérczosé¢, mozna sie byto spodziewal, ze kto jak kto,
ale srodowiska lewicowe, ktdre darzyta sympatig, nie beda sie
posiadad¢ z rados$ci. I tak faktycznie byto — wielu ludzi z
roznych opcji politycznych, w tym lewicowych, skakato w gdre
ze szczescia. Jednak daty sie tez styszed, catkiem donosnie,
gtosy potepiajgce wyrdznienie jej nagrodg 1 oskarzajagce
pisarke o apropriacje kulturowg. Chodzito o dready. Dla wielu
osob reakcja ta jest dziwna i przykra. Dla sporej cze$Sci -
zrozumiata. Ja zaliczam sie do jednych 1 drugich, ale z innych
przyczyn, niz te powszechnie deklarowane.

Zacznijmy od tego, czemu jest to reakcja zrozumiata. 0té4z
zyjemy w kapitalizmie. W kapitalizmie wszystko jest wtasnoscig
kapitalistéw. Przede wszystkim dotyczy to Srodkéw produkcji,
ale w péznym kapitalizmie wszelkie zasoby sg w szybkim tempie
prywatyzowane, wszelkie dobro wspdélne staje sie czyjas
wtasnos$cig. To, co jeszcze niedawno byto w oczywisty sposéb za
darmo, teraz juz nie jest. Jes$li co$ jeszcze jest za darmo, to
znaczy tylko, ze czeka na swojg kolej do sprywatyzowania.
Kapitalizm polega na tym procesie, nie jest w stanie bez niego
funkcjonowa¢. To jedno z jego nieuchronnych praw, jak
przypomina profesor zarzadzania Peter Fleming. Nasz prywatny
czas 1 energia, woda, przyroda, (niedtugo) Swieze powietrze —
wszystko to jest systematycznie prywatyzowane.

Starsi czytelnicy pamietajag czasy, gdy siedziato sie przy
odbiorniku radiowym i czeka*o, az prezenter zapowie nowg ptyte
zespotu Led Zeppelin. Siedzia*o sie z palcem nad czerwonym
przyciskiem w magnetofonie. Przycisk byt od nagrywania.
Robilismy tak wszyscy, stuchacze Trdéjki i Rozgtosni
Harcerskiej. Powiecie: a fuj, wstretna komuna, ohydni
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ztodzieje praw autorskich? No, moze. Ale pamietam rdwnie
dobrze, jak, mieszkajgc w Szwecji, biegatam do biblioteki
pozycza¢ nowe ptyty moich ulubionych zespotdéw po to, by je
przegrywa¢ na tasme. One po to tam byty. Byty do nich pokazne
kolejki zapiséw. A fe, powiecie, by¢ moze, co za barbarzynskie
czasy, biedni autorzy! 0téz nie, autorom zyto sie wtedy o
niebo lepiej, niz dzi$. Znam autordéw z tamtych czasdéw i w
jednym, i1 w drugim systemie. Za to na pewno nieco gorzej
powodzito sie pienigzkom i inwestorom, wtascicielom wielkich
wytwérni i doméw wydawniczych. Kiedy$ muzyka, sztuka,
literatura byty wspdélnymi dobrami, cho¢ dostep do nich
obwarowany byt pewnymi regutami, a autorzy mogli liczy¢ na
state wynagrodzenia.

Gdy zaczynatam prace w akademii, miatam nadzieje, ze kiedys,
gdy naucze sie lepiej pisac¢ i bede wydawal ksigzki, bedzie mi
sie zyt*o dostatnio i mito. Faktycznie, z moich pierwszych
ttumaczen i autorskich ksigzek miatam bardzo sympatyczny
dochdéd, jeszcze w latach 1990. Teraz, cho¢ nauczytam sie
niezle pisa¢ i publikuje sporo ksigzek, w najlepszym razie
moge z moich ,praw autorskich” zafundowa¢ sobie dobre wino. I
tak ciesze sie, ze, w odréznieniu od wiekszosci polskich
kolegéw i kolezanek, na 0gdét nie musze za te publikacje ptacic
(chyba ze publikuje ksigzki w Polsce). Za to studentom nie
wolno juz moich testdéw kopiowac¢, a mi nie wolno byto zamiescid
w jednej z ksigzek cytatu z piosenki Joni Mitchell, ktdra
Spiewata o wspdlnym, dobrym swiecie. Kupuje wiec za tantiemy
dobre wino i pije zdrowie wspdlnego $Swiata, nie praw
autorskich.

W tym catym kreobiznesie jednak nielegal ma sie dobrze, nawet
w duzych kapitalistycznych niszach, takich jak ,YouTube”. Bywa
§cigany, bywa pietnowany, ale czesto ma sie wrazenie, jakby
byt tolerowany. Ta tolerancja nierzadko jest wbudowana w
system. Michael Hardt i Antonio Negri piszga o tym, ze
prawdziwa twdrczos¢ jest dobrem wspélnym. Kapitalizm sam nic
nie tworzy, jest jatowy jak pofabryczna gleba. Gdy ludzie



stworzg cos$, co mozna skapitalizowaé, przejmuje i prywatyzuje
rzeczy, ktdére bez niekapitalistycznej wspdlnoty by nie
powstaty. Chaps! By*o wspdélne, jest prywatne. Jak w ruskim
cyrku, poniekad.

Wracajac do apropriacji. Pisarka przywtaszcza sobie czyjas
tozsamos¢. Tozsamo$C¢, ktéra nie jest jej wtasnoscig. Wszystko
jest bowiem czyjgs wtasnosScig, czy to prawicowych
kapitalistéw, czy lewicowcédw tozsamosciowych. Wszystko jest
towarem lub marka. Autobranding jest reguta naszych czaséw,
nikogo nie dziwi. Juz wkrdétce kapitalizm ogtosi prawa
autorskie jezykow i wtedy przestepstwem bedzie w ogdle uzywad
jezyka bez optaty. Brzmi jak absurd? Tak, ale 40 lat temu
»prawa wtasnosci” uniemozliwiajgce zacytowanie tekstu piosenki
~Woodstock” tez byty absurdem. Dzi$ s3 oczywistoscig.

Wréémy jednak do autobrandingu (a przy okazji do tego, czemu
reakcja na dready jest dziwna), bo zastuguje sobie na cos
wiecej, niz nonszalanckie wspomnienie. To nie tylko przejaw
prywatyzacji dobra wolnego — tozsamo$ci, ale, w obecnych
czasach, jedna z gtdéwnych wartosci politycznych. Polityka
tozsamoSciowa opanowata, na rodozne sposoby, wszystkie strony
politycznego spektrum, od nacjonalistdéw, poprzez liberatéw, a
na lewicowcach skoAczywszy.

Tozsamos¢ zawsze dzieli, nigdy nie %*aczy. Nie buduje
solidarnos$ci, bo nie tworzy wiezi, a wyrdznia. Tozsamos$¢ to
unikalnos$¢, na ktdéra sktadajag sie cechy zardéwno osobowoSciowe,
jak spoteczne i kontekstualne. TozsamosS¢ rozumiana jako marka,
brand, jest pilnie strzezong, strategiczng wtasciwo$cig, ktoéra
ma jednostce dac¢ przewage konkurencyjng w rywalizacji z innymi
jednostkami. W ostatecznosci kazdy jest ze swojg tozsamosciag
sam, czesto czuje sie pokrzywdzony, ostabiony, aspirujacy do
czegos wiecej, bo skoro wtasciciel tozsamo$ci Iks ma prawo do
czego$, to wtasciciel tozsamosSci Ygrek stoi w kolejce do tego
prawa, ktdére zmienia sie tym samym w przywilej Iksa. Kazdy
rywalizuje z kazdym. Jednak w dziataniach politycznych i w
ogéle spotecznych konieczna jest jakas wspdlnota, jakies



poczucie wiezi. By¢ moze z tego powodu panuje obecnie obsesja
na punkcie jednomyslnosci (znana jako ,banki”), w dodatku
obsesja, o ktérej nie wolno méwic¢. Jesli sie to robi, naraza
sie na ostracyzm, bardzo czesto rozpoczynajacy sie od
sformutowan takich jak ,nie ma przymusu zgadzania sie z
pogladem x”, ,oczywisScie, mozesz miel poglady, jakie chcesz”,
»,Nikt cie nie zmusza do..”. ,Tozsamos$S¢” oznacza wszak
n,identycznos¢”. I tak oto skrajny indywidualizm neoliberalnego
kapitalizmu promuje z ca*g mocg urawnitowke, ktérej sam
towarzysz Honecker gteboko by sie poktonit.

Jak pisze szkocki antropolog Tim Ingold, tozsamo$¢ budowana na
identycznosci rodzi pogtebiajgce sie, niedajgce sie
przezwyciezy¢ dualistyczne i polaryzujgce spotecznosd
podziaty. Tylko tozsamos¢ niesprywatyzowana, oparta na
réznosci jest zdolna, by w dtuzszym okresie tgczy¢. Innymi
stowy — gdy na dzielace nas wydarzenia reagujemy dalszym
dzieleniem, przychodzi moment, gdy nic juz nie jest w stanie
potgczy¢ obu stron. Tozsamos¢ oparta na réznosci to tozsamos¢
grupowa, zaktadajgca, ze w systemie spotecznym, ktdry jest
dobrem wyzszym i wspdlnym, istnieje wiele rol dostepnych dla
0s6b — kazdemu wedtug potrzeb. Miedzy tymi rolami trzeba
budowa¢ mosty — i to jest kolejna wazna rola. Budowanie mostéw
nie polega na gtaskaniu piesci ttukacej nas w twarz za nasza
odmiennos¢. Ale polega na szukaniu wspdélnych wartosci z
przeciwng strong, tak by ona byta sktonna z nami rozmawiaé, a
nie przytgczy¢ sie do tych z piesciami. Ci z pieS$ciami
istniejg zawsze, w kazdym systemie. Zadanie dla budowniczego
mostow, to doprowadzi¢ do tego, by pieSciowcy nie zbierali
wokét siebie coraz wiekszej grupy potencjalnie pokojowych,
niepiesciowych osob. Aby te potencjalnie pokojowe osoby wolaty
rozmawia¢, nawet ktocac sie, niz przytaczy¢ do piesSciowcow,
ktérzy potrafig wyrazZznie wyznaczy¢ granice, zdefiniowacd
tozsamos¢ opartg na iluzorycznej identycznosci. W dodatku ich
obecnos¢ w tozsamosciowym obozie zdaje sie zwiekszad
prawdopodobienstwo, ze wtasna grupa zwyciezy w konkurencji z
grupami wrogimi. Te cechy piesSciowcdéw stajg sie nie tylko



nieistotne, ale i szkodliwe, gdy budujemy tozsamos$¢ oparta na
réznosci — wlwczas widoczne staje sie, ze one niszczg wiezi,
burzg delikatng tkanke spotecznych mostéw. Trzeba ich re-
edukowa¢ lub izolowal, nie zbierac¢ sie wokdét nich w nadziei na
zwyciestwo za kazdg cene.

Ruchy emancypacyjne dyskryminowanych strukturalnie grup
spotecznych powstaty po to, by domaga¢ sie w systemie
spotecznym przestrzeni dla tych grup. Zbyt czesto zapominamy
dzi$s o tym, traktujgc pozapatriarchalng tozsamos¢ jak mtotek
do walenia po gtowie wszystkich, ktdrzy nie maja okreslonych
genitalidéw, koloru skéry badz orientacji. A przeciez nie o to
chodzi — nie o odwrdcenie hierarchii, lecz o zakwestionowanie
regut strukturalnego braku dostepu i braku gtosu. Zrobienie
miejsca do tworzenia wspOlnot demokratycznych, rdéwnych,
prawdziwych. Dwie uczone, panie profesor (tak! mamy prawo
uzywa¢ réznych rodzajow do okreslenia naszych profesji -
polszczyzna na to pozwala, a spotecznos$¢ oparta na réznosci
czerpie z tego energie) zarzadzania, feministki Maria
Daskalaki i Marianna Fotaki, podkres$lajag, ze feminizm polega
na przeciwstawianiu sie uciskowi kobiet z powodu tego, ze sa
kobietami. Nie chodzi o to, by celebrowa¢ kobiety uciskajgce
innych ludzi roéwnie dobrze jak hegemoniczni faceci. Feminizm
dotyczy réwnosci wszystkich kobiet i ludzi, nie chodzi o to,
by pojedyncze kobiety odtwarzaty meskie wzorce przywilejéw i
sprawowaty wtadze nad wszystkimi innymi. Taki ,feminizm” to
czysty kapitalizm tozsamo$ciowy — marka ,kobieco$ci” idzie w
gére, ,zrébcie nam miejsce $ledzie, bo pani jedzie, rynek
méwi, ze jestesmy tego warte”. Brawo my. Tylko, jakie, jacy -
,2my”? Co takie ,my” wtasciwie %*aczy, oprécz poczucia krzywdy
traktowanego jako akcja lub obligacja, dajgacego uprawnienia?
Czy datoby sie takim ,my” razem i$¢ na barykady? Konie krasc?
Oddac¢ efekty swojej ciezkiej pracy komus z tej grupy? Da¢ sie
zwolnic¢ z pracy? Zginag¢ za kogos?

Filozof i poeta Franco ,Bifo” Berardi pisze, ze réznicujaca
tozsamos¢ to rezultat zamrozenia procesu identyfikacji, ktére



to zamrozenie polega na redukowaniu ztozonosci do dajacych sie
przewidzied wzorcow, zdefiniowanych potrzebami
psychologicznymi lub pogladami politycznymi. Daje iluzoryczne
poczucie przynaleznosci do jakiejs wspolnej przesztosci.
Utrwalana jest wyznaczaniem granic, ktdre czesto przyjmuje
postaé¢ przemocy, agresji. Tymczasem solidarnos¢ tgczy wspdlng
wizjg przysztosci, aktywnym nalezeniem do niej, dziataniem na
jej rzecz. Utrwala jg tworzenie przyjazni, wiezi braterstwa i
siostrzenstwa. Tozsamo$¢ réznicujgca zawsze w koncu bedzie
poszukiwa¢ ojca lub matki, lidera, bo stracita zdolnos$¢ do
odczuwania siostrzenstwa i braterstwa. Jesli bedzie mia%a
pecha, znajdzie Il Duce, Trumpa lub Thatcherowg. A pech chodzi
po ludziach.

Mam od jakiego$ czasu kontakt z grupa Reformisterna, lewym
skrzydtem szwedzkiej socjaldemokracji. Z przyjemnos$Scia
obserwuje, jak rosng w site, jak rozwijajg wizje. Z wielka
radoscig patrze tez na ich spontaniczng réznorodnos$¢. Nikt nie
jest tam za stary, za mtody, za meski, za biaty, za
imigrancki. Kazdy i kazda znajduje miejsce dla siebie
Ekonomisci pracujg nad programem ekonomicznym, poeta w moim
wieku jest jednym z szefdéw ruchu, imigrant z obco brzmigcym
nazwiskiem zajmuje kluczowg pozycje w kontaktach z mediami.
Nie bedac cztonkinig partii przytgczytam sie do nich gtdéwnie z
powodu tego poczucia kolezenstwa — razem razZzniej. To hasto,
ktére nie przypadio do gustu pewnemu polskiemu ruchowi
politycznemu, tam pasuje Swietnie. Nie mierzymy sobie niczego,
nie przeliczamy, staramy sie tworzy¢ i rozwijac wspdlne dobro.
Ideat parytetdow istnieje, ale jako przestrzen, gwarancja, by
dopuszczeni do g*osu byli ci, ktérych w patriarchalnym,
hierarchicznym sSwiecie z definicji sie odrzuca; lecz istnieje
nie jako cel, ale jako Srodek do celu, ktdry jest wspdlny. Jak
to dzia*a? Sama nie wiem. Solidarnos¢ jest stanem taski, nie
strategig.

Nie, identycznos$¢ nie jest nasza bronig. Nie bez powodu piesni
gtosi, ze jest nig solidarno$¢. To ona broni prawdziwie i



pokojowo. Nie musimy by¢ identyczni, aby z sobg rozmawiac. Ba,
rozmawiajgc nie musimy sobie przytakiwa¢. Niech pieSciowcy
zostang sami, my mamy do zbudowania caty, ztozony Swiat bez
kapitalizmu.

Autorstwo: prof. Monika Kostera
Zrédto: NowyObywatel.pl



https://nowyobywatel.pl/2019/11/13/identycznosc-nasza-bronia/

