Idee w okowach 1iluzji

6 listopada 2010
USPRAWIEDLIWIANIE SYSTEMU JAKO PRZYKLAD FALSZYWEJ SWIADOMOSCI

Jedng z najbardziej uderzajgcych cech ludzkiego umystu jest
sktonnos¢ do niedostrzegania rzeczy oczywistych, a
jednoczesnie do uzytecznych przektaman i mistyfikacji. Maja
one charakter obronny — stuzg przystosowaniu sie do warunkéw,
w ktdérych peine zdawanie sobie sprawy okazatoby sie zbyt
bolesne (Dolinski, 1993; Kofta, Szustrowa, 2001). Na poziomie
indywidualnym percepcja zyskuje deformujgcy charakter dzieki
mechanizmom obronnym (Grzegotowska-Klarkowska, 1986) i b*edom
popetnianym w zaawansowanym przetwarzaniu informacji (Lewicka,
1993). Na poziomie spotecznym przyjmuje forme podzielanych
przez duze grupy ludzi przeswiadczen, ktore Erich Fromm
okreslit jako ,fatszywa Swiadomosc¢”. Jest to sposodb
postrzegania 1 rozumienia $wiata, ktéry opiera sie na
znieksztatceniu i zafatszowaniu (Fromm, 1998). Nietrafnosc¢
sgdéw 1 ocen, pomijanie istotnych cech rzeczywistosci,
mieszanie przyczyn ze skutkami, wreszcie uleganie rozmaitym
iluzjom i mitom — to wszystko obniza poziom samosSwiadomosci
jednostki i1 czyni nieskutecznymi zachowania skierowane na
realizacje celdw (Zaborowski, 1998).

W konteks$cie fatszywej dSwiadomosci niezwykle istotne sg
tresci, ktore zostaty wyparte przez wiekszg czes¢
spoteczenstwa i stad moga by¢ nazywane ,nieSwiadomos$cig
spoteczna” (Fromm, 2000). W pracach Marksa znajdujemy
wskazanie na powszechng niewiedze o panujgcych stosunkach
ekonomicznych. Pracownicy najemni nie maja adekwatnego obrazu
proceséw, w ktdérych biora udziat*, nie zdaja sobie sprawy z
zawtaszczania wartosci dodatkowej, akumulacji kapitatu i
alienacji pracy. Nie majg tez wtasciwego rozeznania we wtasnej
sytuacji i roli w procesie dziejowym (Marks, 1960).

Wspbétczesna wersja tej niewiedzy, obejmujgca takze sfere
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szeroko rozumianej kultury i komunikacji, zwigzana jest z
propagandg w mediach masowych i przyjmuje postac¢ rozmaitych
mitéw, powtarzanych w réznych formach juz od kilkudziesieciu
lat. Nalezg do nich mity: indywidualizmu i osobistego wyboru,
neutralnosci, niezmiennej natury ludzkiej, braku konfliktu
spotecznego, pluralizmu mass medidw. Zdaniem Herberta I.
Schillera telewizja, wbrew tym powszechnym fatszywym
przekonaniom, propaguje: zachowania stadne i wynikajace z
przejecia pewnych wzorcéw ekranowych, okreslong ideologie,
uproszczony, zunifikowany obraz cztowieka, sielankowy
funkcjonalistyczny wizerunek spoteczenstwa, w ktdrym wszyscy
sg szczesliwi na swoich pozycjach spotecznych, a ci, ktérzy
nie sg, bez trudu png sie po drabinie spotecznego awansu lub
sg eliminowani, wreszcie — pozorng réznorodno$¢ opinii,
jednakze bez uwzglednienia gtosdéw niewygodnych mniejszosci i
ekstremistéw (Schiller, 1976). Pomimo ponad trzydziestu lat,
ktore minety od czasu, kiedy postawiona zostata ta diagnoza i
pomimo pojawienia sie nowego, potencjalnie bardziej
pluralistycznego medium, jakim jest Internet, nie sposéb
odméwic¢ tym twierdzeniom aktualnosci.

Posréd mitdéw zwigzanych z neoliberalng propagandg najbardziej
eksponowany jest wyrastajgcy z protestanckiej etyki pracy mit
kowala wtasnego 1losu, zgodnie z ktorym jednostka jest
odpowiedzialna za swoje zyciowe powodzenie i wytgcznie od niej
(od jej przedsiebiorczosci, zaradnosci i pracowitosci) zalezy,
czy jest bogata czy biedna (por. Klebaniuk, 2006b). Podobnie
funkcjonuje mit o ,przyptywie, ktory wynosi wszystkie todzie”,
a wiec o rzekomym bogaceniu sie biednych, gdy wzbogacag sie
dobrze uposazeni, a takze kilka innych neoliberalnych dogmatow
z zakresu polityki gospodarczej, nie znajdujgcych poparcia w
faktach. Nalezy do niech oskarzanie panstwa, progresywnych
podatkéw i $Swiadczen socjalnych o opdzZnianie wzrostu
gospodarczego (por. Klebaniuk, 2006a).

Wyzwolenie spod wptywu tych (i innych, nie wymienionych) mitéw
mozna uznawa¢ za wartos¢ samg w sobie. Fromm, poréwnujac



koncepcje Freuda i Marksa wskazuje na wspdlne cechy ich
analiz, zaliczajgc do nich watpienie (podejscie krytyczne),
humanizm (stawianie cztowieka w centrum), a takze uznawanie
sity prawdy. ,Zatozenie lezace u podstaw Marksowskiej ,broni
prawdy” jest identyczne jak w przypadku Freuda: cztowiek zyje
pogrgzony w iluzjach, poniewaz iluzje te czynig nedze
prawdziwego zycia mozliwg do zniesienia. Jesli ludziom uda sie
rozpozna¢ to, czym w rzeczywisto$ci sg owe iluzje, to znaczy,
jesli zdolni beda przebudzié¢ sie ze stanu pdisnu, odzyskajg
petnie wtadz umystowych, uswiadomig sobie wtasciwe sobie sity
i zdolnosci, a w konsekwencji zmienig rzeczywistos$¢ w taki
sposob, ze istnienie iluzji nie bedzie juz konieczne” (Fromm,
1998, s. 34).

To optymistyczne zatozenie pozwala traktowad fatszywa
Swiadomos$¢ znieksztat*cajgcg obraz rzeczywistosci jako stan
patologiczny, blokujgcy rozwdj potencjatu czitowieka. Petny
kontakt z rzeczywistoscig, tworzenie jej adekwatnego obrazu
miatoby wumacniac¢ jednostke, prawda zas$, ujawniajaca
rzeczywistos¢, ktora istnieje za zastong ztudzen i ideologii,
miataby stanowic¢ najwazniejszy z ludzkich orezy. Jednak czy
rzeczywiscie w obliczu prawdy potrafimy funkcjonowac peiniej i
realizowaC swoje mozliwo$ci w wiekszym stopniu? Wydaje sie, ze
odpowiedZ na to pytanie zalezy od przyjetych kryteridw
samorealizacji i od rodzaju prawdy, ktéra w niezafatszowanej
postaci ma nam sie ujawnié. Sg przestanki, by nie kazdg prawde
uznawa¢ za wyzwolicielke, nie od kazdego ,odfatszowania”
oczekiwaé, Ze przyniesie spetnienie i rados¢. Niektdére rodzaje
prawdy nie tylko niosg cierpienie wraz z samym swoim
pojawieniem sie, ale moga by¢ Zrdédtem dalszego cierpienia. W
tym sensie prawda, rozumiana po Arystotelesowsku, jako
zgodnos¢ sadow z faktami, nie zawsze jest dobra.

Do podstawowych negatywnych konsekwencji ewentualnie uzyskanej
»prawdziwej” swiadomosci nalezel moze nizsze poczucie wtasnej
wartosci, wywotane niekorzystnym pordéwnaniem z innymi. Jezeli
jednak konstatacji, ze inne grupy zawodowe, klasowe, narodowe



czy religijne sa w uprzywilejowanej sytuacji, towarzyszy
przekonanie, ze odpowiedzialnos¢ za ten stan rzeczy ponosza
cztonkowie owych grup 1lub system, ktéry stworzyli i
konserwujg, pojawi¢ sie moze poczucie krzywdy, ztos¢ i dazenie
do przywrécenia sprawiedliwosci. W realnych kontekstach
spotecznych oznacza to nie tylko zwiekszone prawdopodobienstwo
pojawienia sie indywidualnych aktdéw agresji, ale tez czesto
owocuje czynnymi protestami, walka zbrojng, terroryzmen,
wojnami, przewrotami czy (nieczesto) rewolucjg. Istniejace
status quo, gdy oznacza stan pokojowej rdéwnowagi, jest wiec
efektem utrzymujacej sie powszechnie fatszywej sSwiadomosci.

Jednak nie zawsze to prawda musi prowadzi¢ do przemocy. Wydaje
sie, ze znacznie bardziej typowa jest sytuacja, w ktéorej dwa
skonfliktowane ze sobg systemy fatszywej Swiadomo$ci szukajg
rozwigzania na drodze sitowych eliminacji. Przyktadem sg wojny
o tle religijnym (konflikt miedzy katolikami i protestantami w
Irlandii Pdétnocnej, katolikami, prawostawnymi i muzuimanami na
Batkanach, fundamentalistami i umiarkowanymi islamistami w
krajach arabskich), w ktérych $Scierajg sie idiosynkratyczne
systemy ontologiczne i normatywne. Na to wszystko naktada sie
brak uniwersalnych (powszechnie uznawanych) kryteridéw prawdy w
sytuacji, gdy jest ona zwigzana z wartosciowaniem. Dochodzenie
do prawdy w przypadku wiekszo$ci ludzi nie ma nic wspdlnego z
poznaniem naukowym. Dominuje mySlenie potoczne wraz ze
wszystkimi jego b*edami, uproszczeniami oraz irracjonalnos$cig.
Przesady, zabobony, wierzenia religijne - to wszystko
powszechnie wypacza obraz rzeczywistosci taki, jaki oferuje
nauka. W ramach samej nauki istniejg obszary braku precyzji,
miatkosci i dowolnosSci, czego przyktadem jest tak zwana
filozofia postmodernistyczna (Wheen, 2006). Co wiecej,
historia nauki pokazuje, ze paradygmatyczne przesuniecia
pozwalajg — na zasadzie przyjetej mody i konformistycznego
przystosowania do aktualnie panujgcych norm — naruszac¢, i to
nawet w dtugich okresach czasu, zasady racjonalnego uznawania
przekonan (Kuhn, 2001). Skoro naukowcy nie s3 bez winy w
fatszowaniu rzeczywistosci, to trudno wymagaé¢ rzetelnos$ci od



ludzi, ktérzy jakiejs, najlepiej wyznawanej z duza dozg
pewnosci, prawdy potrzebuja natychmiast i na zawsze. Znajduja
ja miedzy innymi w doktrynach religijnych, ideologiach
politycznych, a takze w zespotach przekonan dotyczgcych grupy
wtasnej 1 grup obcych. Wszystkie te przejawy fatszywej
Swiadomosci spotkaty sie (w rdéznym stopniu) z zainteresowaniem
psychologéw. Wiecej uwagi poswiecono fatszywym przekonaniom
zwigzanym 2z tozsamo$cig spoteczng (Tajfel, 1978),
kategoryzacjg ja (Turner, 1985), stereotypami 1 uprzedzeniami
(np. Nelson, 2003), w tym rasizmem (Sears, 1988) i seksizmem
(Glick, Fiske, 1996). Jednak — i o tym przekonujg turbulencje
gospodarcze zwigzane z kryzysem finansowym roku 2008 -
szczegblnie istotnag, cho¢ niekiedy drugoplanowa ptaszczyzng,
na ktdérej przejawia sie fatszywa Swiadomos¢, sg nierdéwnosci
ekonomiczne. W debacie publicznej wiecej uwagi naukowcy,
politycy i publicy$ci posSwiecajg sprawom réznego rodzaju
mniejszos$ci kulturowych, pomijajac milczeniem zasadniczag o0$
wspbétczesnych konfliktéw — dyskryminacyjny charakter dostepu
do szeroko rozumianych débr w zaleznos$ci od peinionej roli
zawodowe]j, czy szerzej, miejsca na rynku pracy. Konflikty
kulturowe stanowig niejako — owszem, niezwykle gorgcy 1
angazujgcy — temat zastepczy (Michaels, 2009). Prawdziwym
czekajgcym na wydobycie ze spotecznej niesSwiadomoS$ci
zagadnieniem sg nierdwnosci ekonomiczne. Ich postrzeganie
stato sie przedmiotem miedzy innymi teorii usprawiedliwianial
systemu (system justification theory) Johna Josta oraz teorii
dominacji spotecznej (social dominance theory) Jima Sidaniusa
i Felicii Pratto. Obie sytuujg sie posrdéd najbardziej
wptywowych koncepcji wyjasniajgcych stosunek ludzi do
nieréwnosci spotecznych 1 zwigzane =z tym poczucie
(nie)sprawiedliwosci. Ich wspdélng cechg zdaje sie odwotywanie
do zbiorowych deformacji w percepcji rzeczywistosci
spotecznej, ktére Erich Fromm okreslitby mianem fatszywej
Swiadomosci. Skoncentrujemy sie na pierwszej z nich, gdyz
druga byta przedmiotem innego opracowania (por. Klebaniuk,
2008) .



FALSZYWE USPRAWIEDLIWIANIE

Podstawowe tezy teorii usprawiedliwiania systemu brzmig
nastepujaco:

1) istnieje o0g6lny motyw usprawiedliwiania istniejgcego
porzadku spotecznego,

2) motyw ten jest przynajmniej czesciowo odpowiedzialny za
uwewnetrznienia poczucia gorszos$ci (inferiority) wsrdd
cztonkéw grup pokrzywdzonych,

3) obserwowany jest zwtaszcza na wewnetrznym, niedSwiadomym
poziomie,

4) paradoksalnie, bywa silniejszy wsrdéd oséb, ktérym system
wyrzadza najwiecej szkdd. Szczegdélnie frapujgcym zjawiskiem
jest faworyzowanie grupy obcej (outgroup) przez cztonkdéw grup
pokrzywdzonych (czarnoskérych, osob starszych, gejow i
lesbijek).

Zjawisko to nie tylko nie jest intuicyjnie oczywiste, ale tez
zdaje sie pozostawa¢ w sprzecznosci z takimi powszechnie
uznawanymi w psychologii twierdzeniami, jak to, ze: grupy
stuzg swoim wtasnym (swoich cztonkéw) interesom, rozwijaja
ideologie, ktdére uzasadniajg te interesy, preferuja swoich
cztonkéw i osoby do nich podobne, przejawiajg wrogie i
uprzedzone postawy wobec obcych, a takze sa skore do
wchodzenia w konflikt, jesli to tylko moze stuzy¢ ich
stronniczym i partykularnym celom. Tezy te, wspdlne sg dla tak
zwanych teorii ,usprawiedliwiania grupy”, zgodnie z ktdérymi
ludZzmi kierujg motywy etnocentryczne. Dzieki ich dzia*aniu
budowana jest wewngtrzgrupowa solidarnos¢, a tozsamo$¢ oraz
korzysci cztonkéw grupy sa bronione i uzasadniane w obronie
przed cztonkami grup zewnetrznych (Jost, Banaji, Nosek, 2004).
W szczegdélnosci: podobni obcy sg bardziej lubiani niz
niepodobni obcy (Tsui, Egan, O0’Reilly, 1992), jedng z form
wrogosci wobec cztonkdéw grup obcych sa uprzedzenia (Brown,
2000), a relacje miedzygrupowe w spoteczenstwie sg



nieunikniony sposob rywalizacyjne i oparte na konflikcie
(Sherif, 1966), czemu stuzy etnocentryzm i faworyzowanie grupy
wtasnej (Brewer, Miller, 1996; Tajfel, Turner, 1986).
Cztonkowie grup dominujagcych narzucajg swojg wole cztonkom
grup podporzadkowanych (Fiske, 1993; Sidanius, Pratto, 1999),
a ci drudzy prébuja unikngé¢ opresji opuszczajgc wtasng grupe i
zmienliajgc pozycje spoteczng (Ellemers, Wilke, van
Knippenberg, 1993), gdy zas to jest niemozliwe, stosuja
strategie poprawy wtasnej tozsamo$ci oparte na oporze i
rywalizacji (Spears, Jetten, Doosje, 2001). W przypadku
dtugotrwatego zagrozenia wtasnej tozsamo$ci cztonkowie grup
podporzadkowanych zazwyczaj w silniejszy sposéb faworyzuja
wtasng grupe niz czyniag to cztonkowie grup dominujacych
(Leach, Spears, Bronscombe, Doosje, 2003). Ideologia
polityczna odzwierciedla zwigzane z przynalezno$cig do grupy
indywidualne i kolektywne interesy wtasne i/lub pozycje
spoteczng (Sidanius, Singh, Hetts, Federico, 2000), za$
poczucie niesprawiedliwo$ci wyrazane jest przez naruszenie
wzglednych standardéw ustanowionych norm sprawiedliwo$ci
(Deutsch, 1985; Walker, Smith, 2002). Wspdlng konkluzja
wymienionych podejs¢ moze byl stwierdzenie, ze pomiedzy
grupami uprzywilejowanymi i krzywdzonymi istnieje podstawowy
konflikt, w ktérym pierwsi wykorzystujg swoja przewage, a
drudzy sa petnymi dumy potencjalnymi rewolucjonistami. Teoria
Johna T. Josta przeciwstawia sie temu mniemaniu, definiujac
kategorie usprawiedliwiania systemu (system justification)
jako ,proces, poprzez ktéry istniejgce stosunki spoteczne sg
usprawiedliwiane, nawet kosztem interesu osobistego 1
grupowego” (Jost, Banji, 1994, s. 2).

Punktem wyjscia stata sie obserwacja (poparta analizg
historyczng Mary Jackman, 1994), ze zardéwno dominujacy, jak
podporzadkowani w toku historii stronili od konfliktéw i
antagonizméw, preferujgc wspétprace, nawet jesli relacje nimi
byty tak antyegalitarne, jak to miato miejsce w przypadku
niewolnictwa. Podobnie w analizie relacji miedzyptciowych
wzajemna awersja, zwtaszcza niechel czy antypatia mezczyzn do



kobiet, nie t*umaczg wszystkich konserwujgcych nierdéwnosci
postaw 1 zachowan. Oprécz wrogiej odmiany seksizmu mozna
wyrézni¢ jego forme zyczliwg (benevolent), ktéra takze pozwala
zachowa¢ nierdwnosciowy stosunek ptci i stuzy systemowi
dyskryminacji, cho¢ wiele kobiet nie rozpoznaje w niej
uprzedzenia i uznaje za zjawisko pozytywne (Glick, Fiske,
2001). Takze stereotypy rasowe nie sg przejawiane tylko przez
cztonkdéw rasy uprzywilejowanej. Badania z poczatku lat 90. ub.
w. pokazaty, ze czarni Amerykanie generalnie zgadzali sie z
rasistowskim stereotypem wtasnej grupy jako leniwej,
nieodpowiedzialnej 1 agresywnej (Sinderman, Piazza, 1993).
Wszystko to wskazuje, ze faworyzowanie grupy wtasnej, a
pomniejszanie obcej, cho¢ znajdujg potwierdzenie w czesci
badan, nie sa jedynym mozliwym rodzajem postaw
miedzygrupowych, a cate zagadnienie okazuje sie o0 wiele
bardziej ztozone niz ongi sadzono (Smith, Mackie, 2002).

Jezeli przynaleznos$s¢ do grupy w istotnym stopniu
konstytuowataby poglady polityczne, to takie zmienne zwigzane
z interesem wtasnym, jak: dochdd, zamoznos$é, przynaleznos$¢ do
klasy spotecznej czy grupy etnicznej, powinny w decydujgcym
stopniu okresla¢ preferowang ideologie czy rozwigzania w
konkretnych kwestiach spoteczno-ekonomicznych. Tymczasem
ludzie biedni, z nizin spotecznych, mieszkancy gett rzadko
kiedy sg w wiekszym stopniu niz bogaci zwolennikami polityki,
ktéra prowadzi do zmniejszenia nierdwnos$ci spotecznych (Jost,
Glaser, Kruglaski, Solloway, 2003a). Nieczesto tez buntujg sie
przeciwko panujgcemu ustrojowi. Jak pisze Howard Zinn, ,bunt
jest jedynie rzadka reakcjg na cierpienie w ludzkiej historii;
mamy nieskonczenie wiecej przypadkéw wyrozumiatosci dla
wyzysku i podporzadkowania sie wtadzy, niz przyktaddéw rewolty.
Porownajmy liczbe powstan chtopskich ze stuleciami panszczyzny
w Europie - tysigcleciami poddanstwa (landlordism) na
Wschodzie; zestawmy liczbe rewolt niewolnikdéw w Ameryce z
zapisem o tych milionach, ktdére przeszity przez zycie petne
znoju bez otwartego protestu. To, co nas powinno najbardziej
niepokoi¢ to nie naturalna tendencja do petnych przemocy



powstan, ale raczej sk*onno$¢ ludzi, przyttoczonych przez
otoczenie, do podporzadkowania sie mu” (Zinn, 1968, s. 16-17).

Posrdéd trzech konkurujacych ze sobg motywdw ,uzasadniajgcych”
(justification motives) tylko jeden wyjasnia psychologiczny
mechanizm opisanego wyzej zjawiska. Ani bowiem ,uzasadnianie
ego” potrzeba utrzymania korzystnego obrazu siebie 1
poczucia, ze jest sie wazng 1 posiadajgcag wszelkie prawa
jednostka, ani ,uzasadnianie grupy” — potrzeba utrzymania
korzystnego wizerunku wtasnej grupy oraz obrony 1
uprawomocniania dziatan jej cztonkdéw, nie ttumaczg biernos$ci w
obliczu dyskryminacji, opresji 1 ponizania, ale dopiero
sUuzasadnianie systemu” — potrzeba nadawania istniejgcemu
stanowi rzeczy waloru prawomocnosci i postrzegania go jako
dobrego, sprawiedliwego, naturalnego, pozadanego, a nawet
nieuniknionego. Cztonkowie grup uciskanych sktonni beda do
aktywnego angazowania sie w zmiany spoteczne tylko wtedy, gdy
sita tych dwéch pierwszych motywow (uzasadniania ego i/lub
uzasadniania grupy) okaze sie wieksza niz sita trzeciego
(Jost, Banaji, 1994). Teza ta sktonita takze teoretykoéw
dominacji spotecznej do przekonstruowania podstawowej
kategorii, zwigzanej pierwotnie =z wuzasadnlianiem grupy
(popieraniem przewagi grupy wtasnej nad innymi) tak, by
uwzgledniata dane dotyczgce akceptacji nierdwnosci spotecznych
przez cztonkéw grup dyskryminowanych. Orientacja na dominacje
spoteczng zostata wiec zdefiniowana jako ,o0gdélne pragnienie
nierownych relacji pomiedzy grupami spotecznymi, niezaleznie
od tego, czy oznacza to dominacje czy podporzadkowanie grupy
wtasnej” (Sidanius, Levin, Federico, Pratto, 2001, s. 312).
Takze sama teoria usprawiedliwiania systemu w latach ostatnich
poprzedniego tysigclecia 1 w latach pierwszych obecnego
zweryfikowata wiele szczeg6towych hipotez, ktére wydajag sie
istotne dla rozwazan o fatszywej Swiadomosci.

OBLICZA FALSZYWEJ SWIADOMOSCI

Posréd 1licznych szczegbétowych aspektow nieadekwatnego
postrzegania rzeczywisto$ci spotecznej Jost i wspdétpracownicy



(2004) wyrdzniajg nastepujgce:
1) racjonalizacje status quo;
2) wewnetrzne, nieSwiadome faworyzowanie grupy obcej;
3) wptyw ideologii politycznej na faworyzowanie grup,
4) konflikt motywdéw uzasadniania ego, grup i systemu;

5) zwiekszone usprawiedliwianie systemu przez upo$ledzonych
przezen;

6) skutki uzupetniajacej sie stereotypizacji.
Przyjrzyjmy sie po kolei tym obliczom fatszywej SwiadomosSci.

Oblicze 1. Ludzie racjonalizujag aktualne lub oczekiwane status
quo poprzez ocene zdarzen bardziej prawdopodobnych jako
bardziej pozadanych, nawet jesli nie maja na nie wptywu,
postrzegali je pierwotnie jako nieatrakcyjne, a zwtaszcza gdy
sg w nie zaangazowani. (Przyktadem moga by¢ wybory
prezydenckie, gdzie poparcie dla kandydatow ros$nie wraz ze
wzrostem ich szans, a takze wojna w Iraku w 2003 roku, ktéra
po ogtoszeniu przez George’a W. Busha, pomimo ze budzita
sprzeciw, uzyskata wieksze poparcie). Ponadto uzywaja
stereotypéw do racjonalizacji réznic spoteczno-ekonomicznych
miedzy grupami. Czynig to w taki sposéb, ze ta sama grupa
stereotypizowana jest inaczej, w zalezno$ci od tego, czy jej
status postrzegany jest jako wysoki czy niski (Jost, 2001;
Jost, Burgess, 2000). Natomiast pod wptywem zagrozenia
oceniajg roznice pomiedzy grupami o wysokim i niskim statusie
jako wieksze niz w warunkach pozbawionych zagrozenia (Jost,
Hunyady, 2002). Prowadzi to do wiekszej obrony i uzasadniania
systemu w sytuacji zagrozenia zewnetrznego (prawdziwego Llub
wyobrazonego), jak to miato miejsce po atakach 11 wrzesSnia —
wzrosto wéwczas poparcie dla dziatan administracji, ktore w
innych warunkach wzbudzityby zywe protesty (np. wymierzony w
wolnosci osobiste tzw. Patriot Act). Dostarczanie wyjasnien (i



pseudowyjasnien) réznic pomiedzy grupami w zakresie wtadzy i
statusu powoduje zwiekszone wuzycie stereotypdéw dla
racjonalizacji tych réznic i skt*ania cztonkdéw grup
upo$ledzonych do wyrazania wiekszej liczby pozytywnych (w
stosunku do negatywnych) uczu¢ dotyczgcych ich sytuacji.
Czxonkowie grup upo$ledzonych mylnie przypominajg sobie tez
wyjasnienia wtasnej bezsilnosci jako bardziej uprawnione niz
byty w rzeczywistosci. Nawet bezwartoSciowe wyjasnienia ich
opresji, podsuwane cztonkom grup upos$Sledzonych sprawiaja, ze
przypisuja oni pozytywne cechy cztonkom grup obcych, ktodre
majg nad nimi wtadze (Haines, Jost, 2000). Tak wiec
jakiekolwiek wyjasnienia (rowniez bezsensowne) uruchamiaja
procesy poznawcze i afektywne, prowadzace do afirmacji systemu
opartego na nierdwnosciach.

Oblicze 2. Ludzie z grup upos$Sledzonych faworyzuja grupy
uprzywilejowane, wbrew przekonaniu gtoszonemu przez teoretykéw
tozsamosci spotecznej, ze ,cztonkowie grup o niskim statusie,
ktorych tozsamos¢ jest chronicznie zagrozona przez ich
wzgledng gorszos$¢ od grup o wyzszym statusie, oceniaja grupy
obce najbardziej negatywnie” (Leach i wsp., 2003, s. 933).
Faworyzowanie grupy obcej pojawia sie jednak nie tylko w
kontekstach eksperymentalnych, ale tez w tych zwigzanych z
prawdziwym Swiatem, nie tylko w odniesieniu do aspektow i
cech, ktéore sg bezposrednio zwigzane z wyzszym statusem grup
obcych, a takze nie tylko na deklaratywnym, Swiadomym
poziomie. Cztonkowie grup o niskim statusie ujawniaja
faworyzowanie grupy obcej réwniez, gdy uzywane sg metody
jakosciowe, otwarte i ,niereaktywne”, a takze, gdy badane sg
reakcje poznawcze, afektywne i behawioralne o wewnetrznym,
nieswiadomym charakterze. Co wiecej, presja spoteczna sprawia,
ze cztonkowie grup o niskim statusie w niejawny sposéb
faworyzujg grupy o wysokim statusie (nie narazajag sie wtedy na
zarzut zdrady interesdw grupy wtasnej), zas$ cztonkowie grup o
wysokim statusie w niejawny sposdéb faworyzuja grupe wktasng
(nie naruszaja w ten sposd6b regut politycznej poprawnosci,
ktore kazg pomaga¢ ludziom w ztym potozeniu i szanowa¢ ich).



Badania przeprowadzone na bardzo duzej prébie pokazujg, ze
postawy Swiadomie ujawniane mogg roéznic¢ sie od tych, ktére sa
mozliwe do zdiagnozowania miarami ukrytych postaw. Rezultaty
oparte na badaniach 103316 Amerykandow pochodzenia
europejskiego i 17510 Afroamerykandéw wskazuja, ze czarni
silniej faworyzowali grupe wtasng na poziomie jawnym (d=0,80)
niz biali (d=0,59), ale juz na poziomie ukrytym biali silniej
faworyzowali grupe wtasng niz na poziomie jawnym (d=0,83),
podczas gdy czarni faworyzowali biatych (d=-0,16). Jeszcze
silniejsza zalezno$S¢ o podobnym charakterze dotyczy grup
wiekowych. Osoby starsze sg przedmiotem uprzedzehn (nawet na
poziomie jawnym starsi preferujg mtodych), zas na poziomie
ukrytym sg one réwnie silne wsrdéd mtodych, co wsrdéd starych
respondentéw (Nosek, Banaji, Greenwald, 2002). W innych
badaniach, w Kktérych szacowano wielkos$¢ réznic
miedzygrupowych, najwiekszym réznicom w statusie grup (bogaci
— biedni, szczupli — otyli) towarzyszyto stosunkowo silne
faworyzowanie grupy wtasnej przez badanych z grup o wysokim
statusie (bogaci: d=1,73; szczupli: d=0,78) i stosunkowo silne
faworyzowanie grupy obcej przez badanych z grup o niskim
statusie (biedni: d=-1,14; otyli: d=-0,34). Gdy rdznice
statusu byty mate (biali — Azjaci, chrzescijanie — zydzi),
cztonkowie grup o niskim statusie przejawiali w staby sposéb
grupe wtasng (Rudman, Feindberg, Fairchild, 2002). Wyniki te
potwierdzajg teze o ztozonym (i prawdopodobnie w pewnym sensie
pozornym) charakterze popierania grupy wtasnej przez cztonkéw
grup silnie dyskryminowanych.

Oblicze 3. Przedstawione powyzej zjawisko asymetrii w
postawach wobec grup i1 faworyzowania grupy obcej (dominujgcej)
przez spotecznie uposledzonych moderowane jest przez
ideologie. W miare jak wzrasta postrzegana prawomocnos¢
systemu 1 wzrasta tendencja do jego usprawiedliwiania,
cztonkowie grup o wysokim statusie silniej faworyzujg grupe
wtasng, natomiast cztonkowie grup o niskim statusie — grupe
obcg (Jost, Hunyady, 2002). Wyniki na skali usprawiedliwiania
systemu ekonomicznego (mierzgcej, w jakim stopniu nierdwnos$ci



ekonomiczne sg postrzegane jako sprawiedliwe, zasadne 1
konieczne) sg skorelowane z faworyzowaniem grupy wtasnej przez
biatych, a grupy obcej — przez czarnych Amerykandéw (Jost,
Thompson, 2000). Poniewaz uzasadnianiu systemu stuzg ideologie
prawicowe, w szczegdlnosci konserwatyzm polityczny, ktory —
poprzez przeciwstawianie sie zmianom 1 racjonalizowanie
istnienia nieréwnosci — dostarcza intelektualnych i moralnych
argumentow za zachowaniem status quo, zjawisko asymetrii w
preferowaniu grupy wtasnej — obcej nasila sie takze wraz ze
wzrostem konserwatyzmu respondentdw. Tak wiec u Amerykandw
pochodzenia europejskiego 1 azjatyckiego (wysoki status
grupowy) konserwatyzm wigze sie z faworyzowaniem grupy
wtasnej, za$ u Amerykandw pochodzenia 1latynoskiego i
afrykanskiego — z faworyzowaniem grupy dominujacej (Levin i
wsp., 1998). Podobna zalezno$¢ ma miejsce w przypadku grup
hetero- 1 homoseksulanych. Konserwatywni geje i lesbijki
wykazujg bardziej przychylne postawy dla grup o orientacji
heteroseksualnej niz dla ich wtasnej i to bez wzgledu na to,
czy mierzone sg postawy jawne czy ukryte (Jost 1 wsp., 2004).
Prawicowy konserwatyzm w spdjny sposOb jest zwigzany z
akceptacja (a nie odrzucaniem) nierdéwno$ci miedzygrupowych w
réznych kontekstach (Jost i wsp., 2003a, 2003b). Jedna z
konsekwencji uznawania nierdéwnosci jest przyznawanie sobie
nizszych wynagrodzen za ta samg prace (niz cztonkom grup o
wysokim statusie) i ogdlne obnizone poczucie tego, do czego
jest sie uprawnionym. Cho¢ wiekszos¢ badan w tym zakresie
dotyczy kobiet, to istota sprawy tkwi w statusie grupy, a nie
w ptci. Co ciekawe, mechanizm ten dziata takze w deklaratywnie
liberalnym, egalitarnym otoczeniu (por. Jost i wsp., 2004).

Oblicze 4. Konflikt pomiedzy motywami zwigzanymi z ego, grupg
1 systemem czesto rozstrzygany jest na rzecz legitymizacji
systemu kosztem przekonania o wtasnej wartos$ci i wartosci
wtasnej grupy, cho¢ prawidtowos¢ ta odnosi sie przede
wszystkim do cztonkdéw grup o niskim statusie (ci o wysokim nie
doswiadczajag konfliktu). Tak wiec osoby nalezgce do grup
uposledzonych przejawiajg w wiekszym stopniu (niz te z grup



uprzywilejowanych) ambiwalencje wobec grupy wtasnej, zwtaszcza
przy silnym uzasadnianiu systemu (w tej sytuacji cztonkowie
grup uprzywilejowanych przejawiajg mniejszg ambiwalencje wobec
grupy wtasnej). Ponadto usprawiedliwianie systemu jest
Zwigzane z wyzszg Samooceng, nizszg depresyjnoscig i
neurotycznoscig u cztonkdéw grup uprzywilejowanych, zas$ z
nizszg samooceng, wyzszg depresyjnoscig i neurotycznoscig u
cztonkédw grup uposledzonych. Jak sie okazuje,
usprawiedliwianie systemu zwigzane jest z wiarg w sprawiedliwy
Swiat i orientacjg na dominacje spoteczng (Jost, Thompson,
2000). Negatywne skutki fatszywej Swiadomo$ci dotycza wiec
rozmaitych obszardéw funkcjonowania psychicznego i przyczyniaja
sie do obnizenia jakosci zycia.

Oblicze 5. Zdrowy rozsgdek podpowiada, niektére teorie zas$s
argumentujg (teoria tozsamosSci spotecznej, teoria dominacji
spotecznej), ze system oparty na niesprawiedliwych réznicach w
zamoznosci i dochodach, powinien by¢ w najwiekszym stopniu
kontestowany przez tych, ktdérzy przez ten system sg
najbardziej pokrzywdzeni. Tymczasem liczne dane empiryczne
wskazujg na to, ze jest wrecz odwrotnie. Redukcja dysonansu
poznawczego (pomiedzy ,jestem biedny” a ,nie zastuzytem na
to”) wymaga przyjecia takich idei, ktdére pozwola w spokoju
znosi¢ wtasng niedole. Nic wiec dziwnego, ze <chod
republikanska polityka podatkowa w Stanach Zjednoczonych stuzy
zaledwie jednemu procentowl najbogatszych, znajduje poparcie
szerokich rzesz najbiedniejszych, ktdrzy sprzeciwiajg sie
redystrybucji czy w ogdle bardziej egalitarnym rozwigzaniom,
akceptujg negatywne stereotypy wtasnej grupy i przypisane im
role spoteczne. Wtedy gdy indywidualne i grupowe interesy 1
potrzeby nie sg zbyt wyraziste 1 zbyt silne, cztonkowie grup
uposledzonych przejawiajg nawet silniejsze poparcie dla
systemu spotecznego 1 wtadz, niz cztonkowie grup
uprzywilejowanych. Dowodzi tego seria badan Johna Josta i
wspotpracownikéw (2003), w ktérych relacjonowane zaleznosci
utrzymywaty sie nawet wtedy, gdy kontrolowany byt poziom
wyksztatcenia. Respondenci o niskich dochodach i czarni



Amerykanie w wiekszym stopniu, niz ci o wysokich dochodach i
biatej skdrze, popierali ograniczenia praw obywateli i
przedstawicieli medidw do krytykowania rzagdu, a takze
wierzyli, ze nierdwnosci ekonomiczne sa zardéwno uprawnione,
jak i konieczne. Latynosi o niskich dochodach w wiekszym
stopniu, niz ci o niskich dochodach, sktonni byli ufad
urzednikom rzadowym i sadzié¢, ze ,rzad dziata w interesie
wszystkich”. Biedniejsi w wiekszym niz bogatsi zgadzali sie z
twierdzeniem, ze olbrzymie réznice w zarobkach sg niezbedne,
by ,sktoni¢ ludzi do ciezkiej pracy” i ,jako zacheta do
jednostkowego wysitku”. Takze Afroamerykanie z potudnia USA,
cho¢ mniej zarabiali niz ci z pétnocy, w wiekszym niz oni
stopni u popierali merytokratyczne idee (Jost 1 wsp., 2003).
Dane te sg zbiezne z innymi, wedtug ktérych ludzie z nizszych
warstw spotecznych przejawiajg wyzszy poziom prawicowego
autorytaryzmu, konserwatyzmu, dystansu wtadzy 1 wiary w
sprawiedliwy Swiat. Ponadto Jost i wspdipracownicy stawiajg
hipoteze, ze wuzasadnianie systemu silniejsze jest w
spoteczenstwach, w ktdérych wystepujg wieksze nierdwnosSci
ekonomiczne. Dla przyktadu poziom seksizmu (zardéwno wrogiego,
jak zyczliwego) u kobiet i mezczyzn w poszczegdlnych krajach
jest jednakowo wysoki (korelacja: 0,8), a zalezy od takich
wskaznikédw rownouprawnienia, jak: wyksztatcenie, dtugos¢
poziom zycia kobiet w poréwnaniu do mezczyzn, oraz udzia%t
kobiet w kierowaniu biznesem 1 w rzadzeniu (Glick, Fiske,
2001) .

Oblicze 6. Hipoteza, ze komplementarne stereotypy bogatych i
biednych (takie, ze jedni i drudzy posiadaja rodéwnowazgce sie
zalety 1 stabosSci) zwieksza usprawiedliwianie systemu, w
odrdoznieniu od stereotypdw niekomplementarnych (przyktady
pierwszych to ,biedny, ale szczesliwy”, ,bogaty, ale
nieszczesliwy”, drugich zas$ — ,biedny i uczciwy”, ,bogaty i
nieuczciwy”) znalazta potwierdzenie zarédwno w badaniach
amerykanskich (Key, Jost, 2003), jak i polskich (Czaplinski,
2007; Key 1 wsp., 2009). Podobnie eksponowanie przyktadodw
zyczliwych i komplementarnych stereotypdw sprawito, ze kobiety



zaczety (cho¢ zazwyczaj tego nie robig) popierac system
zarowno w specyficznym dla ptci, jak i ogdélnym zakresie (Jost,
Kay, 2005). Badania te pokazujg, ze Swiadomos$S¢ moze by¢
fatszowana manipulacjami eksperymentalnymi, a wiec
najprawdopodobniej i w rzeczywistosci pozaeskperymentalnej
podatna moze by¢ na kontekstowe znieksztatcenia.

KODA

Erich Fromm nie mégt, pomimo swoich wszechstronnie
humanistycznych i wizjonerskich zdolnosci, przewidzie¢
wszelkich szczegbétowych przejawow fatszywej SwiadomosSci.
Teoria usprawiedliwiania systemu jest jedng z tych, ktére
rzucaja nowe Swiatto na rdézne aspekty =zaktamywania
rzeczywistosci przez jednostki, niekiedy wbrew wtasnym
oczywistym ekonomicznym i mniej oczywistym psychologicznym
interesom (takze wbrew interesom wtasnej grupy). Nietatwa do
wyttumaczenia stabilnos$¢ spoteczenstw ludzkich, trwatos¢
systemdw spoteczno-ekonomicznych, ktére pomimo
niesprawiedliwosci, opresji, krzywd i cierpienia znajdujg
szerokie poparcie wtasnie wsrdéd tych najbardziej
poniewieranych i dyskryminowanych — oto ambitny obiekt
zainteresowan wspoétczesnych psychologéw politycznych. Chod
kategoria fatszywej $Swiadomos$ci rzadko jest przywotywana, a
»o0kowy 1iluzji” zanadto kojarzg sie z freudowsko-marksowskim
dzietem, by szerzej weszity od psychologicznych analiz czy
bonmotow, to warto pamietad, ze przeciez - pomimo
psychoanalitycznych korzeni, czynigcych dlan =ziemig
psychologie kliniczng - to wtasnie Fromm jako pierwszy na
wielkg skale dokonat psychologicznej analizy systemu
spoteczno-politycznego nazistowskich Niemiec (Fromm,
1941/2000), a jego analizy charakteru spotecznego rzucity nowe
Swiatto na relacje klasowe. Obecny, datujacy sie od wczesnych
lat 90. ub. w. powrdt zainteresowania psychologicznymi
aspektami funkcjonowania spoteczenstw odbywa sie z innej
perspektywy — poznawczej psychologii spotecznej, a wiec z
innym bagazem wiedzy, orezem metodologicznym 1 w innej



sytuacji spoteczno-politycznej, jednak warto uruchomid
pozornie odlegte konteksty, by z pewnego dystansu spojrzed
takze na wspdtczesne osiggniecia w badaniach nad niedoskonatym
umystem, nad fatszywg SwiadomosScig. Podobnie jak po6t wieku
temu pewne pytania pozostajg nie rozstrzygniete. Tu postawmy
tylko jedno z nich, niczym kropke. Czy droga do prawdy na
zawsze pozostanie wagskg Sciezkg dostepng dla naukowych elit,
zamknietg dla ludzkos$ci?

Autor: Jarostaw Klebaniuk
Zrodto: Lewica

PRZYPIS

1. Takze ,teoria uzasadniania systemu” dobrze oddaje sens
zagadnienia. W tekscie tym pojawia sie, w roznych kontekstach,
oba ttumaczenia. ,Usprawiedliwienie” zaktada jednak wine, a
tak nie jest dostrzegana. By¢ moze wiec stabsze semantycznie
sUzasadnienie” jest w pewnym sensie lepszym rozwigzaniem.
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