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Prawdziwy antyimperializm nie ma nic wspoOlnego z usitujgcym
wystepowaé¢ pod jego szyldem ,neokampizmem” - recydywa
zimnowojennego hasta, ze w Swiecie ,trzeba wybrac¢ swéj obdz”.
Uzasadnia ono trzymanie strony tych mocarstw
imperialistycznych i reakcyjnych reziméw, ktére sag w
konflikcie ze Stanami Zjednoczonymi i ich sojusznikami,
zgodnie z zasadg: wrog mojego wroga (tj. USA) jest moim
przyjacielenm.

W ciggu ostatnich trzech dziesiecioleci bylismy Swiadkami
rosngcego zamieszania politycznego wokot tego, czym jest
antyimperializm — poglad, ktéry sam w sobie nie byt wczesSniej
przedmiotem wielu dyskusji. Sg dwa gt*déwne powody tego
zamieszania: zwycieski koniec wiekszosci walk antykolonialnych
po II wojnie Swiatowej oraz upadek Zwigzku Radzieckiego.
Podczas zimnej wojny Stany Zjednoczone i sprzymierzone z nimi
zachodnie mocarstwa kolonialne toczyty bezposrednio kilka
wojen z ruchami lub rezimami narodowo-wyzwolenczymi, a takze
dokonywaty bardziej ograniczonych interwencji wojskowych oraz
prowadzity takie wojny za posSrednictwem innych panstw,
odgrywajgcych role ich prokurentéw. W wiekszo$ci tych
konfliktéw przeciwne im strony dysponowaty szerokg baza
ludowag. Dla 1ludzi postepowych przeciwstawianie sie
interwencjom imperialistycznym i wspieranie tych, ktorzy
padali ich ofiarg, wydawato sie oczywistym wyborem — dyskusji
podlegato tylko to, czy poparcie powinno by¢ krytyczne, czy
tez nalezy udzieli¢ go bez zastrzezen.

Gtéwny podziat miedzy antyimperialistami w czasie zimnej wojny
byt spowodowany postawg wobec Zwigzku Radzieckiego, ktéry
partie komunistyczne i ich bliscy sojusznicy uwazali za
,0jczyzne socjalizmu” i decydowali o wiekszo$ci swoich
stanowisk politycznych, dostosowujgc sie do Moskwy i do ,obozu
socjalistycznego”. Postawe te nazwano ,kampizmem”, od
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angielskiego stowa camp, obdz. Utatwiato ja poparcie,
udzielane przez wtadze radzieckie wiekszosci walk z
imperializmem zachodnim w ramach globalnej rywalizacji ze
Stanami Zjednoczonymi. Jes$li chodzi o interwencje wojskowe
ZSRR, ktére miaty na celu ttumienie rewolt robotnikéw i
narodéw w jego europejskiej strefie panowania, ,kampisci”
wystepowali w roli obroncdédw polityki Kremla, oczerniajac te
rewolty pod pretekstem, ze podzega sie do nich w Waszyngtonie.

Pierwsze powazne komplikacje

Ci, ktérzy uwazali, ze obrona swobdd demokratycznych jest
najwyzszag zasada lewicy, popierali walki z imperializmem
zachodnim, a takze rewolty ludowe w krajach zdominowanych
przez ZSRR przeciwko lokalnym dyktaturom i hegemonii
radzieckiej. Trzecig kategorie stanowili maoisci, ktdérzy od
lat 60. okreslali rezim radziecki jako ,socjalfaszystowski” i
Zz biegiem czasu uznali go za gorszy od imperializmu

amerykanskiego, w niektéorych przypadkach - patrz np.
stanowisko Pekinu wobec rezimu apartheidu w Republice
Potudniowej Afryki — stajgc po stronie Waszyngtonu.

Schemat, zgodnie z ktorym wojny imperialistyczne toczyty
wytgcznie mocarstwa zachodnie przeciwko posiadajgcym ludowe
oparcie ruchom na Globalnym Potudniu zaczat jednak sie
zmienia¢ wraz z pierwszg od 1945 r. takag wojng, prowadzong
przez ZSRR: wojng w Afganistanie (1979-89). Cho¢ ani Wietnamu,
ani Chin nie uwazano za panstwa imperialistyczne, réwniez
interwencja wojskowa tego pierwszego w Kambodzy w 1978 r. 1
napas¢ tych drugich na Wietnam w 1979 r. spowodowatly
powszechng dezorientacje w szeregach Swiatowej lewicy
antyimperialistycznej.

Kolejng powazng komplikacje stanowi*a wojna, prowadzona w 1991
r. przez Stany Zjednoczone na czele miedzynarodowej koalicji
przeciwko Irakowi Saddama Husajna. Nie byt to dysponujgcy
ludowym poparciem, cho¢ dyktatorski rezim, ale jeden z



najbardziej brutalnych i morderczych rezimow na Bliskim
Wschodzie; uzyt on nawet broni chemicznej, duszac nig tysigce
Kurdéw irackich, przy czym uczynit to majgc mocarstwa
zachodnie za wspdlnikéw — stato sie tak bowiem podczas wojny
iracko-iranskiej, kiedy rezim ten korzystat =z poparcia
Zachodu. Kilka postaci, ktoéore dotychczas nalezaty do lewicy
antyimperialistycznej, zmienito zdanie i poparto te wojne,
toczong pod przewodnictwem amerykanskim. Zdecydowana wiekszos¢
antyimperialistéow wystgpita jednak przeciwko niej, cho¢
skupiona wok6t* Standow Zjednoczonych koalicja miata mandat ONZ,
tym razem zatwierdzony nawet przez Zwigzek Radziecki.

Kazusy Saddama Husajna

Antyimperialisci nie mieli zbytnio ochoty broni¢ przed
Saddamem Husajnem posiadto$ci emira Kuwejtu, powierzonej mu
kiedy$s przez imperializm brytyjski i zamieszkanej w wiekszosSci
przez pozbawionych praw imigrantow. Wiekszos¢
antyimperialistéw nie byta tez fanami Saddama Husajna:
potepita go jako brutalnego dyktatora, sprzeciwiajac sie
zarazem wojnie imperialistycznej z jego krajem.

Wkrétce pojawity sie kolejne komplikacje. Po zakonczeniu w
lutym 1991 r. operacji wojennych administracja George’a H.W.
Busha, ktéra rozmyslnie oszczedzita elitarne jednostki
wojskowe Saddama Husajna, obawiajac sie upadku jego rezimu, na
czym skorzysta¢ mogt Iran, pozwolita dyktatorowi uzy¢ ich do
zmiazdzenia powstania ludowego w potudniowym Iraku i powstania
kurdyjskiego na gérzystej poinocy. W tym ostatnim przypadku
pozwolita mu uzy¢ sSmigtowcow. Spowodowato to masowy naptyw
uchodZcéw kurdyjskich do Turcji. Aby temu zapobiec i umozliwid
uchodZzcom powrdt, wtadze amerykanskie wyznaczyty strefe zakazu
lotéw nad potnocnym Irakiem. Nie by*o prawie zadnej kampanii
antyimperialistycznej przeciwko temu zakazowi, poniewaz jedyna
alternatywg bytaby dalsza bezwzgledna rozprawa z Kurdami.

Przed podobnym dylematem antyimperialis$ci staneli podczas



wojen NATO na Batkanach w latach 90. Lojalne wobec rezimu
Slobodana Miloszevicia wojska serbskie braty udziat w
morderczych operacjach przeciwko muzutmanom bos$niackim i
kosowskim. Natomiast innych posunie¢, ktore sktuzytyby
uniknieciu masakr i wymuszeniu w bytej Jugostawii
wynegocjowanych porozumien, w Waszyngtonie celowo zaniedbano
po to, aby przeksztatci¢ NATO w ,organizacje bezpieczenstwa”,
angazujgcg sie w wojny interwencyjne. Kolejnym krokiem na
drodze do takiej mutacji byto zaangazowanie NATO w
Afganistanie po zamachach z 11 wrzesnia 2001 r. Pozwolito ono
znies¢ pierwotne ograniczenie dziatan NATO do strefy
atlantyckiej. PdézZzniej, w 2003 r., nastgpita inwazja na Irak —
ostatnia interwencja pod przywdédztwem USA, ktdéra zjednoczyta
wszystkich antyimperialistéw na pozycjach sprzeciwu wobec tej
wojny.

W Swietle prostackiej logiki

Tymczasem ,kampizm” zimnowojenny pojawit sie w nowym wydaniu:
nie wynika juz z opowiadania sie po stronie Zwigzku
Radzieckiego, lecz polega na bezposSrednim czy poSrednim
popieraniu wszelkich reziméw czy sit, wobec ktdérych Waszyngton
prowadzi wrogg polityke. Innymi stowy nastgpito przejscie od
zasady, ze ,wrdg mojego przyjaciela (ZSRR) jest moim wrogiem”,
do zasady, ze ,wrég mojego wroga (USA) jest moim przyjacielem”
(a w kazdym razie kim$, kogo nie nalezy krytykowac).

0 ile z pierwszej wynikaty dziwne zblizenia, o tyle druga to
przepis na bezgraniczny cynizm: skupia sie ona wy*acznie na
nienawisci do rzadu amerykanskiego, prowadzi do odruchowego
sprzeciwu wobec tego wszystkiego, czego Waszyngton podejmuje
sie na arenie S$wiatowej oraz dryfuje ku bezkrytycznemu
poparciu dla zupeinie reakcyjnych i niedemokratycznych
reziméw, takich jak przestepczy kapitalistyczny i
imperialistyczny rzad Rosji (imperialistyczny zgodnie z
wszelkimi definicjami tego terminu), iranski rezim
teokratyczny czy rezimy w rodzaju tych, ktdre zaprowadzili



Miloszevi¢ i Saddam Husajn.

Aby zilustrowa¢ ztozonos¢ zagadnien, przed ktdérymi stoi dzis
postepowy antyimperializm - ztozonos¢ niezgtebiong dla
prostackiej logiki neokampizmu — przyjrzyjmy sie dwoém wojnom,
ktore wynikty z Arabskiej Wiosny roku 2011. Kiedy na poczatku
tegoz roku w wyniku powstan ludowych udato sie obalid
prezydentéw Tunezji i Egiptu, cate spektrum tych, ktoérzy
uwazajg sie za antyimperialistéw, oklaskiwato to jednogtosnie,
poniewaz w obu panstwach obalone rezimy byty zaprzyjaznione z
Zachodem.

Kiedy jednak rewolucyjna fala uderzeniowa dotarta do Libii, co
by*o nieuniknione w przypadku panstwa, graniczgcego zardéwno z
Egiptem, jak i z Tunezjg, neokampisci byli juz znacznie mniej
entuzjastycznie nastawieni. Pamietali, ze niezwykle
samowtadczy rezim Mu'ammara al-Kaddafiego byt przez
dziesieciolecia wyjety przez panstwa zachodnie spod prawa,
wydajac sie nie wiedzie¢, ze od 2003 r. spektakularnie poszedt
on na wspdiprace ze Stanami Zjednoczonymi i rdéznymi panstwami
zachodnioeuropejskimi.

Kazus rezimu Kaddafiego

Jak przystato na Kaddafiego, krwawo ttumit on protesty. Kiedy
powstancy zajeli drugie co do wielko$ci miasto Libii, Bengazi,
Kaddafi, okresliwszy ich mianem szczurdéw i narkomandw oraz
ztozywszy stynne Slubowanie, ze ,oczysci Libie cal po calu,
mieszkanie po mieszkaniu, dom po domu, ulica po ulicy, osoba
po osobie, az zmyje w kraju brud i nieczystosci” — przygotowat
rzez mieszkancéw miasta i zmobilizowat w tym celu caty
wachlarz swoich sit zbrojnych. Prawdopodobienstwo masakry w
masowej skali byto bardzo wysokie. 10 dni po wybuchu powstania
Rada Bezpieczenstwa ONZ jednogtos$nie przyjeta rezolucje,
stawiajgcg wtadze libijskie przed Miedzynarodowym Trybunatem
Karnym.

Ludnos¢ Bengazi btagata swiat o ochrone, zaznaczajac



jednoczesnie, ze nie chcg zadnych obcych wojsk ladowych. Liga
Panstw Arabskich poparta ten wniosek. W zwigzku z tym Rada
Bezpieczenstwa ONZ przyjeta rezolucje, zezwalajgca na
,ustanowienie strefy zakazu lotéow” nad Libig, a takze na
zastosowanie ,wszelkich niezbednych srodkéw (..) w celu ochrony
ludnosci cywilnej (..) z wy*gczeniem obecnosci w jakiejkolwiek
formie zagranicznej sity okupacyjnej na jakiejkolwiek czesci
terytorium Libii”. Ani Moskwa, ani Pekin nie zawetowaly tej
rezolucji: powstrzymaty sie od gtosu, nie chcgc brac¢ na siebie
odpowiedzialno$ci za zapowiedziang masakre.

Wiekszos¢ zachodnich antyimperialistéw potepita rezolucje Rady
Bezpieczenstwa ONZ, gdyz przypominata im rezolucje, ktore
pozwolity zaatakowa¢ Irak w 1991 r. Przeoczyli fakt, ze
rezolucja w sprawie Libii miata wiecej wspdlnego z utworzeniem
strefy zakazu lotdéw nad pétnocnym Irakiem niz z atakiem na
Irak pod pretekstem wyzwolenia Kuwejtu. Rezolucja Rady
BezpieczenAstwa byta wyraznie wadliwa — szeroko otwarta na taka
interpretacje, jaka pozwalata na dtugotrwat*a ingerencje sit
NATO w wojne domowg w Libii. Wobec braku alternatywnych
sposobOw zapobiezenia zapowiedzianej masakrze nie mozna byto
przeciwstawiac¢ sie wprowadzeniu strefy zakazu lotéw nad Libig
— z tych samych powoddéw, ktdédre sktonity Rosje i Chiny do
wstrzymania sie od gtosu.

NATO bardzo szybko pozbawito Kaddafiego znacznej czesSci jego
lotnictwa wojskowego i wojsk pancernych. Powstancy mogli
poradzi¢ sobie bez bezpos$redniego zaangazowania zagranicznego
pod warunkiem zaopatrzenia ich w bron potrzebng do rozbicia
arsenatow, ktdére pozostaty jeszcze Kaddafiemu. NATO wolato
utrzymywaé¢ ich w zaleznosci od swojego bezpoSredniego
zaangazowania w nadziei, ze bedzie w stanie ich kontrolowad. W
koAcu pokrzyzowali oni jednak plany NATO, catkowicie
likwidujgc panstwo Kaddafiego i stwarzajgc w ten sposdb w
Libii obecng chaotyczng sytuacje.

Drugi — jeszcze bardziej z*ozony przypadek - to Syria.
Administracja Baracka Obamy nigdy nie zamierzata zaprowadzad



tam strefy zakazu lotdow. Ze wzgledu na nieuniknione rosyjskie
i chinskie weta w Radzie Bezpieczenstwa wymagatoby to
pogwatcenia praworzadnosci miedzynarodowej — takiego, jakiego
dopuscita sie administracja George’a W. Busha, dokonujac
inwazji na Irak (inwazji, ktérej przeciwny byt Obama).
Waszyngton nie wychylat sie zbytnio w obliczu wojny w Syrii i
zwiekszyt swoje zaangazowanie dopiero wtedy, gdy tzw. Panstwo
Islamskie (Daesz) wyszto poza granice Iraku, a nastepnie
ograniczyt swojg bezposSrednig interwencje do walki z tym
,panstwem”.

Decydujgcy wptyw Waszyngtonu na wojne w Syrii nie polegat
jednak na jego bezposSrednim zaangazowaniu, ktdére jest
najwazniejsze tylko w oczach neokampistdéw, fiksujacym sie
wytgcznie na imperializmie zachodnim, 1lecz na zakazie
dostarczania powstancom syryjskim broni przeciwlotniczej przez
jego regionalnych sojusznikdéw, gtdéwnie ze wzgledu na sprzeciw
Izraela. W rezultacie, podczas konfliktu rezim Baszara al-
Asada miat monopol w powietrzu, a nawet mdégt szeroko uzywad
zrzucanych ze $migtowcdéw i siejgcych spustoszenie bomb
beczkowych. Sytuacja ta od 2015 r. zachecita réwniez Rosje do
bezposredniego zaangazowania swojego lotnictwa w konflikt
syryjski.

Amerykanie w Rozawie

Antyimperialisci byli ostro podzieleni w sprawie Syrii.
Neokampis$ci, tacy jak w Stanach Zjednoczonych Zjednoczona
Narodowa Koalicja Antywojenna (UNAC) i Amerykanska Rada Pokoju
(USPC), skupili sie wytgcznie na mocarstwach zachodnich w imie
swoistego jednostronnego ,antyimperializmu”, wspierajgc Llub
ignorujac bez pordwnania wazniejszg interwencje imperializmu
rosyjskiego — lub niesmiat*o o niej wspominajac i odmawiajac
prowadzenia przeciwko niej kampanii, jak to byto w przypadku
Koalicji ,Zatrzyma¢ Wojne” (StWC) w Wielkiej Brytanii — nie
méwigc juz o interwencji sponsorowanych przez Iran islamskich
sit fundamentalistycznych.



Postepowi antyimperialis$ci demokratyczni — w tym autor tego
artykutu — pietnowali morderczy rezim Asada oraz dziatania
jego imperialistycznych 1 reakcyjnych poplecznikéw
zagranicznych, potepiali obojetnos¢ zachodnich mocarstw
imperialistycznych wobec 1losu narodu syryjskiego,
przeciwstawiajgc sie jednoczes$nie ich bezposSredniej
interwencji w tym konflikcie, oraz demaskowali nikczemng role
panstw monarchicznych znad Zatoki Perskiej oraz Turcji w
promowaniu sit reakcyjnych w %*onie opozycji syryjskiej.

Sytuacja jeszcze bardziej sie skomplikowata, kiedy rosnacy w
site Daesz zagrozit kurdyjskiemu ruchowi lewicowo-
nacjonalistycznemu — jedynej wtedy postepowej sile zbrojnej,
dziatajgcej na terytorium Syrii. Waszyngton walczyt z Daesz
taczac bombardowania jego pozycji z nieskrepowanym wsparciem
dla stawiajgcych Daeszowi czoto sit lokalnych, w tym zardéwno
dla powigzanych z Iranem milicji w Iraku, jak i dla lewicowych
wojsk kurdyjskich w Syrii. Kiedy Daesz zagrozit zajeciem
kontrolowanego przez wojska kurdyjskie miasta Kobani,
uratowaty je amerykanskie naloty bombowe i zrzuty broni. Nikt,
kto uwaza sie za antyimperialiste, w tym nawet neokampisci,
nie wystgpili w zaden liczgcy sie sposOb z potepieniem tej
jakze przeciez jawnej interwencji Waszyngtonu — z tego
oczywistego powodu, ze alternatywga bytoby zmiazdzenie sit%,
zwigzanych z kurdyjskim ruchem lewicowo-nacjonalistycznym w
Turcji, ktéry tradycyjnie popierata cata lewica.

P6Zniej Waszyngton rozmiescit swoje wojska ladowe w
pétnocnowschodniej Syrii, aby wesprzeé, uzbroi¢ i wyszkolid
kierowane przez Kurdow Syryjskie Sity Demokratyczne (SDF). Z
jedynym gwattownym sprzeciwem wobec tej roli Stanédw
Zjednoczonych wystgpita Turcja — panstwo, ktdre jest narodowym
ciemiezcg najwiekszej czesci Kurdéw.

Trzy zasady antyimperializmu

Wiekszos¢ antyimperialistow milczata (co by*o odpowiednikiem



wstrzymania sie od gtosu), w przeciwienstwie do stanowiska,
jakie zajeli w sprawie Libii w 2011 r., tak jakby poparcie dla
masowych rebelii przez Waszyngton mogto by¢ tolerowane tylko
wtedy, gdy kierujg nimi sity lewicowe. Kiedy za$ pod presja
tureckiego prezydenta Donald Trump ogtosit swojg decyzje o
wycofaniu wojsk amerykanskich z Syrii, kilka prominentnych
postaci lewicy amerykanskiej, w tym Judith Butler, Noam
Chomsky, niezyjgcy juz David Graeber i urodzony w Wielkiej
Brytanii David Harvey, wydato o$wiadczenie, w ktdérym domagato
sie, aby Stany Zjednoczone ,kontynuowaty wsparcie wojskowe dla
Syryjskich Sit* Demokratycznych” (cho¢ nie precyzowato, ze
powinno to wyklucza¢ bezposSredniag interwencje wojskowg na
ladzie). Nawet wsSrdod neokampistdw bardzo niewielu potepito
publicznie to os$wiadczenie.

Z tego krotkiego przeglgdu niedawnych, zwigzanych z
antyimperializmem, komplikacji wynikajg trzy wiodgce zasady.
Pierwsza i najwazniejsza: w przeciwienstwie do malowanych na
czerwono apologii dyktatoréw, prawdziwie postepowe stanowiska
to takie, ktdéore lezg w najlepiej pojetym interesie prawa
spoteczenstw do demokratycznego samostanowienia, a nie
wynikajg z odruchowego sprzeciwu wobec tego wszystkiego, co
jakie$ mocarstwo imperialistyczne <czyni w kazdych
okolicznosSciach; trzeba, aby antyimperialisci ,nauczyli sie
myslec¢”. Druga: postepowy antyimperializm wymaga
przeciwstawiania sie wszystkim mocarstwom imperialistycznym, a
nie trzymania z jednymi przeciwko innym. Wreszcie trzecia:
nawet w tych wyjatkowych przypadkach, kiedy interwencja
mocarstwa imperialistycznego przynosi korzysci ludowemu
ruchowi emancypacyjnemu — a nawet wtedy, gdy jest to jedyna
mozliwo$¢ uratowania takiego ruchu przed krwawa rozprawa z nim
— postepowi antyimperialisci powinni szerzyc¢ totalng nieufnos¢
wobec takiego mocarstwa i domaga¢ sie, aby jego zaangazowanie
pozostawato w ramach, ograniczajgcych jego zdolnos¢ do
narzucania swojego panowania nad tymi, ktérych, jak twierdzi,
chce ratowac.



To, co pozostaje do dyskusji wsréd postepowych
antyimperialistow, ktdérzy zgadzajg sie z powyzszymi zasadami,
to zasadniczo kwestie taktyczne. Natomiast z neokampistami
praktycznie nie ma o czym dyskutowaé. Ich zwyczajowym sposobem
dziatania sg zniewaga i oszczerstwo — zgodnie z tradycja,
stworzong w ubiegtym stuleciu przez ich poprzednikdw.
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