I kto tu rzadzi..
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,Kto tym, k.., rzadzi? Who (yaeeeh) rulez?” - pieklit sie
znajomy w poczgtkach stycznia. Jako emeryt nabyt prawo i miat
POCHP, czyli przewlektg obturbcje ptuc. Choroba, jak o niej
piszg w Wikipedii, przewlekta 1 nieuleczalna; by sie nie
udusi¢ trzeba regularnie przyjmowac leki. Leki sg z apteki, by
je wykupi¢ trzeba miec¢ recepte. Recepte wypisuje lekarz z
kontraktem NFZ, wiec jak sie skoAczy wypisana dawka,
powinnoscig chorego jest odsta¢ w kolejce do lekarza
rodzinnego.

Jest to automat. Nikt nikogo nie bada, po co kiedy choroba
jest ustalona.. Czynnos¢ lekarza ogranicza sie do przypisania
co miesigc takiej samej recepty. Termin ten czasem wypada, gdy
wszystkich trzyma zdrowie, innym razem trzeba postac pie¢
godzin bo jest epidemia grypy. Gorzej, gdy lek sie konczy,
idziesz wysta¢ nowg recepte, a tu strajk.. Nie wiesz, czy sie
skonczy zanim sie udusisz, a przy POCHP zwykt*a Smieré¢ na
garocie wydaje sie humanitarna.. Masz wiec nerwy..

Znajomy miat nawet pomyst* racjonalizatorski. Poniewaz ws$réd
lekarzy, tak jak w kazdym innym zawodzie, jest ok 10% idiotéw
nie potrafigcych rozréznié¢ wiencéwki od rézyczki; to z tego
mozna by zrobié¢ korpus referendarzy-recepcjonistéw. Taki r-r
ograniczatby sie do wystuchiwania utyskiwan emerytéow i
przepisywaniu poprzednich lekdéw. Chory przewlekle miatby
gwarantowang dostepnos¢ do recept, chorego sporadycznie
ratowano by przed b*edng diagnozg stawiana przez nieuka.
Pomyst nie spotkat sie z entuzjastycznym przyjeciem. Sama
uwaga, ze wsrdd lekarzy mogg by¢ idioci przyjeta zostata jako
horrendalna herezja.

Pozostat wiec obted poszukiwania przychodni ratujgcej chorego
przed uduszeniem. I prézny lament antysystemowy, wyrazajacy
sie pytaniem: ,kto tym, k.., rzadzi”.


https://wolnemedia.net/i-kto-tu-rzadzi/

Z pexnym szacunkiem, ja, jako obywatel S$wiatty, musze tu
wyzna¢ z catg pokorg: rzadzi nasza nieodpowiedzialnos$¢. Kazdy
przez nas demokratycznie wybierany rzgd, zmuszony jest
traktowa¢ nas jak pawiany, niezdolne do troski o siebie.
Minister Zdrowia z goéry zaktada, ze jestesmy na tyle chorzy,
ze nie bedziemy w stanie sami zadba¢ o zdrowie. Nie dbajgc o
siebie, zapewne nie odtozymy oszczedno$ci, z ktorych w razie
czego zaptacimy lekarzowi. Konieczny jest przymus policji
jawnej, tajnej i skarbowej by wydusié¢ na nas oszczedzanie. Ale
na tym nie koniec. Nawet majagc, wyduszone pod grozbg
wiezienia, oszczednosSci, to mozemy je na fali
nieodpowiedzialnosci odda¢ Amber-Goldom. Konieczny jest
kolejny przymus, by to co mamy trafito do jednej, jedynie
stusznej, instytucji rzadowej np. NFZ. Mamy oszczednos$ci,
trzymamy je w jedynie stusznej instytucji, pora ptaci¢ za
ustuge. I tu tez nie mozna liczy¢ na naszg odpowiedzialnosc,
bo jej nie ma. Da¢ nam pienigdze do *apy, to zaraz je wymusi
szarlatan-znachor. W naszym wiec imieniu NFZ dokonuje zakupdw
grupowych, czyli kontraktuje dla nas ustugi medyczne.

Nie ma bezptatnej ochrony zdrowia; nad tym czuwa system e-WUS
czerwonym Swiatetkiem blokujacy dostep tym co nie ptacg. Mamy
odptatne ustugi zdrowotne, tyle ze, nie ptacacy gtupek, ale
madrzejsza od niego wtadza wie lepiej co nam kupit.

I tak ten system dziata (lub nie dziata) od ponad 100 lat w
Europie, w tym — przy okazji — w Polsce. Jak zauwazono juz 100
lat temu, zerwana zostata naturalna wieZz miedzy chorym a
leczgcym go lekarzem; pomiedzy jednego a drugiego wszedt
wszechwiedzagcy i ogdélniedecyzyjny urzednik. Chory jest
popsutym przedmiotem, lekarz narzedziem jego naprawy. Kogo, po
co i jak naprawia¢ — o tym decyduje urzednik.

Poniewaz od chwili gdy zaczynamy méwi¢ i mysledé, wychowywani
jestesmy w Swiadomosci nieodpowiedzialnosSci, nawet nam do
gtowy nie przyjdzie by taki system zmieni¢. Podobnie nie
wyobrazamy sobie systemu, w ktdrym nikt za nas nie decydowatby
o edukacji naszej 1 naszych dzieci albo o formie



zabezpieczenia naszej starosci.

Skoro o0g6t, na dobrg sprawe, dobrowolnie zrezygnowat z
wolnosci wktasnego wyboru, to wydaje sie stusznym zadanie
pytania: "jesli nie my, to kto tym, k.., rzadzi..” I tu jest
problem, na ktdry nie ma %tatwej odpowiedzi. W niektdrych
plemionach wybierano kacykdéw, tylko po to, by ich spalil na
wypadek suszy, czynigc z nich jednostki odpowiedzialne za
wszystko. Mozna i u nas pali¢ prezydentdédw, sam jednak
preferuje popularne..

W poczatkach stycznia b.r. sytuacja wygladata nastepujaco:
kontrakty podpisywali (lub nie) lekarze rodzinni z NFZ; strajk
zrodzit sie w wyniku fiaska negocjacji zwiagzku lekarzy z
Ministrem Zdrowia. Mamy dwie materie. Pierwsza jest formalna.
Ptace na NFZ, instytucja ta obowigzana jest zapewni¢ mi dostep
do ustug za ktdre ptace. Lekarz moze ale nie musi podpisywac
kontraktu z NFZ. Z mojego punktu widzenia postawa lekarza jest
obojetna, to nie jemu ptace lecz funduszowi.

Gdyby byto tak mito i istniato kilka konkurujacych Kas
Chorych, moglibysmy ukara¢ jednych i nagrodzi¢ drugich,
przenoszac sie z Kasy, ktéra nie zapewnit*a nam odpowiednich
ustug do Kasy czynigcej nam lepiej. Tak dobrze nie ma; mozliwa
jest jednak droga procesu sadowego z NFZ za straty powstate
skutkiem nie zapewnienia dostepu do ustug.

To jest materia formalna. Na to naktada sie materia
polityczna. Minister co$ wymys$slit, znajomy nazywa to pakietem
~takologicznym”.. Nie wazne czy pomyst jest dobry czy zty, to
cos w jakims stopniu zmienia reguty gry. To tak jakby u
krawca, u ktdrego stale zamawiam koszulki z kieszonkg po lewej
stronie, zaméwi¢ od Nowego Roku koszulki z kieszenig z prawej
strony. Naturalng reakcjg krawca bedzie wystawienie wyzszego
rachunku, bo kazda zmiana requt gry otwiera droge do
negocjacji. Pakiet ,*gkologiczny” byt zapowiadany od marca
2014 r; trudno ttumaczyé, ze zabrakto czasu na porozumienie.
Bywa, ze elementem negocjacji jest strajk lub lokaut. Bywa



nawet, ze do zwyciestwa idzie sie po trupach.. Lecz jest to
materia odpowiedzialno$ci politycznej.

W najmniejszym stopniu czepiatbym sie odpowiedzialno$ci
zawodowej lekarzy. 0 etyce zawodowej mozna méwi¢ w relacji
chory-lekarz. Ale dla urzednika kupujgcego w naszym imieniu
ustugi lekarskie, taka etyka nie ma nic do rzeczy. NFZ nie
korzysta ze stuzby zdrowia, lecz Kkupuje ustugi od
przedsiebiorcéw (wt*ascicieli podmiotdéw gospodarczych
Swiadczgcych ustugi zdrowotne). Skoro przez dziesiec¢ lat
cwiczy sie lekarzy jako przedsiebiorcow, skoro na takiej
podstawie nie p*acit im sie za Swiadczenia wykonane z
powinnosci stuzby (leczenie nieubezpieczonych albo leczenie
wiekszej ilosSci chorych niz przewidywat limit), to niesmaczna
jest zmiana tonu. Zadanie by lekarz leczyt nas, mimo, ze nie
chce podpisa¢ niekorzystnego kontraktu, jest podobne zgdaniu
by piekarz dawat* nam chleb za darmo, gdy jestesmy gtodni. Nie
wypada wymusza¢ dobroczynnosci.

Nie znam sie i za mato wiem, by rozstrzygaé¢ kto ma racje:
minister czy porozumienie lekarzy. Mozemy poznawa¢ mndstwo
listéw, oSwiadczen, twierdzen przemawiajacych za tymi lub za
tamtymi. Zadne z nich nie odpowie na pytanie mojego znajomego:
»Kto tym, k.., rzadzi”. Tym samym, nie wiadomo kto odpowiada za
leczenie tego jego POCHP. A to, zwazywszy na rodzaj
cierpienia, nie jest bynajmniej sprawg dla niego bagatelna.

Podkresli¢ jednak musze, z catym cynizmem: im bardziej czujemy
sie nieodpowiedzialni za jakis aspekt swojego zycia i im
bardziej oczekujemy, by nasza nieodpowiedzialno$¢ zastgpita
odpowiedzialno$¢ panstwa; to tym boleSniej odczuwamy wtasng
niemoc, wobec nieodpowiedzialnosSci urzednikdow. Tak sie to
kreci..
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