Huragan cudownym lekarstwem
na problemy gospodarcze?

17 pazdziernika 2017
Kilka dni temu Huragan Harvey uderzyt w Stany Zjednoczone

niszczac sporg czes$¢ Texasu. Okoto 70 os6b poniosto $mierd,
tysigce pozostaty bez dachu nad gtowg. Ogromne ilosSci
toksycznych chemikalidéw przedostato sie do wéd gruntowych.

Huragan, jak kazda katastrofa naturalna jest tragedig. Na
razie nie wiadomo doktadnie ile wyniesie warto$¢ zniszczen,
ale na pewno bedzie to kwota ogromna. Duzo wieksze jednak
straty od huraganu powodujg imbecyle pokroju Wiliama Dundleya
(cztonek FED od 2009 roku), opowiadajgc w mediach jak to
huragany majg rzekomo pomdc gospodarce.

Wg Dundlaya huragan niszczac infrastrukture w pierwszym
momencie negatywnie wpiywa na gospodarke, gdyz zaburza handel.
Jest to jednak efekt wytgcznie przejsciowy. Dtugoterminowo
wedtug pseudoekonomisty huragany pozytywnie wptywajg na rozwoj
gospodarczy.

JAK TO MOZLIWE? WEDLUG STAREJ CHOREJ LOGIKI DUNDLAYA!

1. Szkody wyrzadzone przez huragan sprawiajg, ze nagle rosnie
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popy na paliwo, drewno, materiaty budowlane czy samochody.
Wzrost popytu przektada sie na wzrost cen. Wyzsze ceny to
wyzsza inflacja, a wiec inflacyjne cele FED-u niedtugo moga
zosta¢ osiggniete, co ,oczywiscie pomoze” gospodarce.
Ostatecznie jezeli rosng ceny (2% rocznie), to spoteczenstwo
rzuca sie do zakupdéw, ros$nie konsumpcja i ogdélny dobrobyt.

2. Odbudowa zniszczen wymaga¢ bedzie wzrostu aktywnosci
ekonomicznej. Ludzie, ktérzy stracili domy, samochody czy
wiekszos¢ mienia, bedg musieli je ponownie naby¢. Ktos je musi
jednak wyprodukowaé¢. Wzrosnie =zatem zardéwno produkcja i
konsumpcja.

3. Zniszczong infrastrukture (drogi, sieci energetyczne czy
telekomunikacyjne) takze wymagajga remontu. Rzad stanowy Llub
federalny zwiekszy wydatki na odbudowe.

Reasumujgc, odbudowa zniszczonego Texasu wymaga ogromnych
wydatkdéw, dzieki czemu wzrosnie produkcja oraz konsumpcja.
Wzrosnie takze aktywnos¢ zawodowa, czyli spadnie bezrobocie i
w ostatecznym rozrachunku odbudowa doprowadzi do boomu
gospodarczego.

Sorry, ale wiekszych bzdur nie styszatem od dawna. Najgorszy
jest fakt, ze padaja one z ust cztowieka wspdtodpowiedzialnego
za polityke najwazniejszego banku centralnego. Co wiecej chore
teorie Dundlaya sg ochoczo powtarzane przez innych
,ekonomistéw” przez co spoteczenstwo amerykanskie staje sie
jeszcze bardziej zindoktrynowane. Mieszkajgc w USA $miaé¢ mi
sie chciato, gdy stuchatem ich teorii nt. ekonomii, ale to co
stysze obecnie po prostu nie mie$ci mi sie w gtowie.

SKAD W OGOLE W GLOWACH RZEKOMO INTELIGENTNYCH LUDZI POJAWIAJA
SIE TAKIE BZDURY?

Najwiekszy problem jest taki, ze absolutna wiekszo$¢ bankierodw
centralnych nigdy nie przepracowata godziny w sektorze
prywatnym, a ich poglady sa ksztattowane przez teoretyczne
modele bazujgce na teorii Keynesa sprzed ponad 80 lat.



Wg Keynesa gdy w gospodarce mamy zastdj, rzad powinien
zwiekszy¢ wydatki aby zainicjowal pierwszy etap wzrostu.
Wzrost wydatkéw finansujemy oczywisScie poprzez emisje
dodatkowego dtugu. Zwiekszone wydatki przektadajg sie na
wzrost zatrudnienia, a tym samym ogdélny wzrost dochodow
spoteczenstwa. Im wyzsze dochody tym wyzsze wydatki na
konsumpcje, co z kolei dalej nakreca produkcje, a tym samym
rosng zatrudnienie oraz dochody.

Gdy juz gospodarka dziata na petnych obrotach, a wptywy z
podatkdéw sa wysokie, rzad powinien znacznie ograniczy¢ wydatki
oraz sptacic¢ dtug zaciggniety na ,rozruszanie gospodarki”.

W teorii pieknie. Problem jest jednak taki, ze o ile w
okresach recesji rzady chetnie zwiekszajg wydatki oraz dtug, o
tyle w okresach prosperity prawie nigdy nie go nie redukujg.
Jest to odwieczny problem ,demokracji” parlamentarnej, w
ktorej politycy myslag wytacznie o wygraniu wyborow Llub
utrzymaniu sie u wtadzy.

Idiotyczne poglady serwowane nam przez Dundleya 1 jemu
podobnych kwestionowat XIX-wieczny ekonomista Frederic Bastiat
w swojej teorii ,zbitej szyby”.

Frederic opisuje przyktad chuligana, ktory wybija szybe w
piekarni i ucieka. Piekarz narzeka, ze ponidst strate i ma
racje. Wg keynesistéw jednak, nie stato sie Zle, bo przeciez
bedzie to oznaczato zarobek dla szklarza. Zarobione pienigdze
szklarz wyda u kogos$ innego, ozywiajgc lokalng gospodarke.
Gdyby chuligan nie wybit szyby, szklarz nie miatby zarobku. Wg
nich chuligan postapit dobrze :).

Bastiat zwraca jednak uwage na drugg strone medalu. Piekarz
miat pienigdze i szybe. Teraz bedzie mie¢ tylko szybe. Kupi
nowg szybe za pienigdze, ktdére chciat przeznaczy¢ na cos
innego np. na ustuge krawca. W rzeczywistosci nie powstato
zadne nowe zatrudnienie, bo zysk szklarza jest stratg krawca,
a zniszczeniu ulegto dobro materialne (szyba).



CZEGO NIE DOSTRZEGAJA LUDZIE POKROJU DUNDLAYA?

1. Po pierwsze, huragan jest tragedig ktdéra poza czynnikami
ekonomicznymi niesie ogrom negatywnych aspektéw spotecznych.
Aby to zrozumie¢ nalezatoby Dundlay’'a jak i reszte cztonkow
FED przenies¢ z bezpiecznych doméw w Hamptons na kilka dni do
spustoszonego Houston. Ciekawe czy chciatoby im sie pracowad i
jak wyglagdataby ich efektywnos¢, po tym jak straciliby dorobek
catego zycia.

2. Zniszczone domy, samochody, infrastrukture nalezy
odbudowa¢. Kto jednak za to zaptaci? A ktos$ musi. A no zaptaca
w pierwszej kolejnosci najbardziej poszkodowani, Kktérzy
odbudujg domy pozbywajgc sie resztek oszczednosSci, jezeli
jakiekolwiek majg. Nastepnie zaciggng kredyty stajac sie
niewolnikami sektora finansowego. Zarobig oczywis$cie banki
poszerzajgc rzesze uzaleznionych od kredytu oraz firmy
deweloperskie.

Nie zarobig natomiast firmy dostarczajgce ustugi na ktore
poszkodowani w wyniku huraganu wydaliby Srodki w normalnych
warunkach. Straci ogdélnie cate spoteczenstwo, gdyz rodziny
obcigzone kredytem maja w sposéb naturalny nizszg site
nabywczg, wiec duzo ostrozniej wydajag zarobione Srodki.

Ekonomisci Banku Rozrachunkéw Miedzynarodowych (BIS) w Bazylei
(najwazniejsza instytucja finansowa na sSwiecie) od kilku lat
powtarzajg, ze juz dawno osiggnelismy tak wysoki poziom
zadtuzenia, ze mimo historycznie niskich stdép procentowych
ciezar odsetek ttumi rozwéj gospodarczy. Innymi stowy dtug
jest tak duzy, ze gospodarka nie moze sie rozwijac.

Kiedys czytatem opracowanie pochodzgce wtasnie z BIS, wedtug
ktorego negatywnych skutkéw dtugu publicznego nie odczuwamy,
jezell nie przekracza on 30% w relacji do PKB. Przy matym
dtugu tymczasowe zwiekszenie wydatkdédw finansowych kredytem
moze miel sens.

Obecnie zadtuzenie krajow rozwinietych przekracza 100% w



relacji do PKB, podczas gdy d*tug catkowity (rzadowy,
korporacyjny oraz osobisty) jest najwyzszy w historii i wynosi
327% PKB. Co wiecej wg danych za 2016 rok, kazdy dodatkowy
wzrost PKB o 1 USD wymaga przyrostu ditugu rzedu 4 USD. Gdzie
tu logika?

3. Dundley chyba nie widzi réznicy pomiedzy dtugiem
zaciggnietym na inwestycje, a dtugiem na konsumpcje.

Dtug inwestycyjny. Zat6zmy, ze jestem przedsiebiorcg. Chce
uruchomi¢ fabryke produkcyjng. Zaciggam kredyt o
oprocentowaniu 8% rocznie. Na bazie prognoz szacuje, iz méj
zwrot z projektu wyniesie 30% rocznie. Kupuje sprzet,
wprowadzam nowe technologie, zatrudniam 1ludzi. Nastepnie
uruchamiam produkcje oraz sprzedaje gotowe wyroby. W
ostatecznym rozrachunku wygenerowatem zysk, ktéry pomniejszony
od odsetki moge przeznaczy¢ na kolejne inwestycje. Przy okazji
firma sprzedajgca technologie czy maszyny zarobita produkujac
je 1 wyposazajgc mojg fabryke. Zarobili tez pracownicy, ktérzy
mogg wyda¢ Srodki wspierajgc lokalng gospodarke. Na taki cel
zacigganie dtugu ma sens.

Dtug konsumpcyjny. Zyje od wyptaty do wyptaty. Nie mam
oszczednosci. Mimo to chce kupi¢ nowa plazme, Xboxa czy Iphona
8. Zaciggam kredyt konsumpcyjny. Super. Kupitem wszystkie 3
zabawki. Wspieram gospodarke. Zarobit przeciez producent bo
sprzedat produkt. Zarobit takze sprzedawca bo zainkasowat
swojg marze. Zarobit takze rzad bo zainkasowat* VAT oraz
podatek dochodowy od producenta i sprzedawcy. Jestem patriota
wg toku myslenia Busha Juniora.

Co dalej. Sptacam raty kredytowe. Nie mam juz wolnych Srodkéw
bo srodki ,na zycie” zostaty pomniejszone nie tylko o raty
kredytu, lecz takze o odsetki. Gdybym nie zaciggat kredytu to
realny dochdd bytby wyzszy wtasnie o odsetki ktére odprowadzam
do banku. Efekt jest taki, ze dzieki zyciu na kredyt realnie
spada moja sita nabywcza.



CZY WZROST PKB JEST RZECZYWISCIE DOBRY DLA GOSPODARKI?
Nie kazdy!!!

Wydatki zbrojeniowe. 16% wydatkéw rzadu federalnego USA (w
ujeciu dolarowym wiecej niz reszta Swiata razem wzieta)
przeznaczane jest na zbrojenia. Czy $rodki te wydawane sg na
poprawe jakos$ci zycia. Oczywiscie ze nie. S3 marnowane na
prowadzenie destruktywnych i kosztownych wojen. Wiecej wojen,
wyzsze wydatki na zbrojenia, wiecej strachu, wiecej zabitych
po obu stronach konfliktu, wiecej rannych fizycznie 1
psychicznie, wiecej rent dla weteranéw. Z drugiej strony
wyzszy zysk koncernéw zbrojeniowych oraz prywatnych
kontraktoréw i co najwazniejsze — WYZSZE PKB — Super!!! Kto za
to ptaci — podatnicy oczywiscie.

Opieka zdrowotna. USA jest krajem, w ktorym najwiecej w
relacji do PKB wydaje sie na stuzbe zdrowia. Jest to zawrotne
18% PKB podczas gdy w 1960 roku byto to 5%.

Czy to znaczy, ze kraj ten ma najwyzszy standard opieki
zdrowotnej. OczywisScie ze nie. Oznacza to, ze kraj ten ma
najwyzsze ceny ustug medycznych, lekdéw oraz najwiekszy odsetek
osOb cierpigcych na przewlekte choroby wymagajgce dozywotniego
leczenia.

CoS zupeinie przeciwnego mozemy zaobserwowal¢ w Kostaryce.
Fantastyczna jakos¢ jedzenia, czysta woda i powietrze, ruch
na porzadku dziennym, spokojne zycie oraz holistyczne
podejscie do kwestii zdrowia. Efekt — ludzie sg zdrowi,
nierzadko dozywajg 110 lat (prowincja Guanacaste, gdzie
mieszkatem przez kilka miesiecy), a opieka zdrowotna ogranicza
sie do leczenia wypadkdéw oraz oséb w bardzo podesztym wieku.

Teraz sie zastandwcie czy lepiej aby 18% gospodarki
koncentrowato sie na leczeniu o0s6b chorych, czy lepiej jednak
aby spoteczenstwo byto zdrowe, a 18% aktywnosci zawodowej
przeniosto sie do innych sektoréw jak np. rozrywka.

No tak, ale co jezeli nagle 90% zatrudnionych w sektorze



opieki zdrowotnej trafitoby na bruk? SUPER !!! Oznacza to, ze
kazdy korzystajacy wczesniej z opieki zdrowotnej mégtby
przeznaczy¢ zaoszczedzone Srodki na co$ przyjemniejszego niz
wizyty u lekarza czy leczenie choréb przewlektych. Rynek nie
lubi prézni i w krétkim czasie powstatyby nowe branze, w
ktérych osoby z sektora medycznego szybko znalaztyby
zatrudnienie. Sto lat temu ponad 90% o0s6b pracowato w
rolnictwie, dzis$ okoto 3%.

CO ZATEM Z ODBUDOWA ZNISZCZEN? POMOGA GOSPODARCE CZY NIE?

Pozostawie to pytanie bez odpowiedzi. Przyjmijmy jednak, ze
Dudley ma racje, a ja sie myle. WyobrazZzcie sobie, ze jutro
Warszawe nawiedza trzesienie ziemi czy inny kataklizm i potowa
miasta zostaje zniszczona. Za miesigc podobna katastrofa
dotyka Krakéw pdzniej Poznan, Gdansk i inne miasta.

Zniszczenia trzeba odbudowa¢, ludzie majg prace, gospodarka
sie kreci i co najwazniejsze rosnie nam PKB. Chyba nieZle.

Szkoda ze wiekszo$¢ ,wyksztatconych” ekonomistdéw nie potrafi
mysle¢ samodzielnie oraz przyktada duzg uwage do idiotycznych
wskaznikéw jak PKB zamiast Better Live Index, Quality of Live
czy World Happyness Index.
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