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Jednym z istotniejszych procesdw zachodzgcych w zachodniej
kulturze ponowoczesnej jest proces jej umagicznienia. Mamy do
czynienia z powrotem magii.

Okreslenie ,powrdét” moze sugerowa¢, ze magia zniknexa,
kulturowo nas opuscita. To okreSlenie nie jest btedne, ale nie
oddaje faktycznej obecnos$ci magii, albowiem ona zawsze z nami
byta, np. jako zasdb jednostki w radzeniu sobie ze Swiatem w
sytuacjach granicznych, niepewnych, emocjonalnie trudnych, a
takze tych wszystkich, w ktérych zawodzi myS$lenie racjonalne.
Praktykujemy mys$lenie magiczne, czy zdarza sie nam to czynic,
obok innych form myslenia, juz nie magicznych, a racjonalnych.

Nie zawsze badacze kultury, nawet antropolodzy kulturowi,
zwracali na te obecnos$¢ nalezyta uwage. W duzej mierze
porzucili tematyke, odnotowujgc jedynie obecnos¢ ,magii
zdegradowanej”, lecz juz nie tej traktowanej ,na serio”.
Uznano magie, mniej Llub bardziej wprost, za kulturowy relikt.
Nic bardziej mylnego.
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Dlaczego mamy do czynienia z powrotem magii w naszej kulturze?

To m.in. wynik ,odczarowania” Swiata, jego zracjonalizowania,
unaukowienia, stechnicyzowania, zlaicyzowania. W efekcie tego
stat sie on martwy, materialny, pozbawiony duszy. Zyje w nim
cztowiek coraz bardziej samotny, depresyjny,
zindywidualizowany, wykorzeniony z natury 1 kultury, z
jezykiem na brodzie gonigcy za sensem, pozbawiony wspdlnot
jako kotwic pewnos$ci i tozsamoSci, coraz bardziej wylekniony.
Dlatego szuka pociechy w mys$leniu magicznym, nie zawsze zdajac
sobie z tego sprawe. Kultura ponowoczesna stwarza taki stan
emocjonalny dla jednostki, w ktdérej ta po prostu potrzebuje
magii. To ona potrafi zapewni¢ poczucie bezpieczenstwa
psychicznego jednostce oraz daje poczucie wptywu (sprawczos$ci)
na swiat, w ktorym funkcjonuje. Z marginesu kultury magia
przesuwa sie do centrum.

W jakich praktykach, procesach i zjawiskach mamy do czynienia
z powrotem magii?

Rzecz jasna pierwsze na mysl przychodzi ozywienie wszelkich
praktyk zodiakarskich, wiara w moc kamieni, caty ,przemyst
szczes$cia”, w tym mindfulness, ale takze afirmacje i
wizualizacje, w ktdrych ujawnia sie wiara we wszechmoc mysli,
przekonanie, ze mysla, stowem i obrazem stworzonymi w gtowie
mozna wywotaé¢ realny efekt w rzeczywistos$ci, np. przyciagnac
pienigdze.

Ale obecno$¢ mys$lenia magicznego mozna odnalezé w samym sercu
nauki, czego przyktadem jest paradygmat posthumanistyczny,
ktéry uwazam za swoistg magie humanistéw. Paradygmat ten,
czyli pewien sposob postrzegania oraz opisu rzeczywistos$ci
zaciera granice pomiedzy cztowiekiem a innymi bytami,
stawiajgc je na réwni. ,Nowy animizm”, jako czesc¢ tego
paradygmatu (a ma on swoje rdézne odmiany), przypisuje zycie
bytom, ktdre z racjonalnego punktu widzenia nie sg ozywione,
np. rzeczom. Badacze tego paradygmatu chcg po prostu opisac
Swiat naszej kultury jako Swiat podobny sSwiatu animistycznemu.



Jak twierdzi jeden z twércédw tego paradygmatu, nadajemy imiona
samochodom. Dla spoteczno$ci plemiennych to, co my nazywamy
naturg, jest zywe w tym sensie, w jakim zywy jest cztowiek. Z
tego wzgledu proponuja oni nowy jezyk (oraz zbiér metafor),
jak np. ,o0soby nieludzkie”. Ten ,nowoanimistyczny” stownik to
rownos¢ i tozsamos¢ wszelkich bytéw. Nie ma w nim miejsca — i
by¢ nie moze — na zadng roznice. Nie zna on terminéw ,natura”
i ,kultura”, ,podmiot” i ,przedmiot”, ,fikcja” i ,realnos¢”,
,sztuczne” i ,naturalne”. Swiat bez takich rozréznien
ontologicznych przypomina schemat Swiata magii opisywany przez
klasykéw mysli antropologicznej, w ktorym antropomorfizuje i
ozywia sie wszelkie byty.

Przyjrze sie blizej tej wtasnie odmianie paradygmatu
posthumanistycznego oraz konsekwencjom, a doktadniej pewnej
ich czes$ci, do jakich on prowadzi, albo moze prowadzié¢, co w
ostatecznos$ci odbije sie na jakosci nauki dostarczajgcej
wiedzy spoteczenstwu, ktdédre za te refleksje ptaci. Wszak
humanistyke uprawia sie na uniwersytecie, a ten utrzymywany
jest z podatkdéw obywateli.

Zeby dtuzej nie pozostawal na poziomie abstrakcji przyjrze sie
kilku posthumanistycznym artykutom naukowym, aby da¢ prébke
tego myslenia. Przyktadem beda m.in. rzeki jako osoby
nieludzkie. To temat obecnie bardzo modny.

Aby traktowac rzeki jak ludzi, tj. osoby, namawia m.in. Anna
Barcz. Jej zdaniem rzeki, np. Odra, maja wtasny jezyk, rozny
od jezyka ludzi, w ktorym komunikujg swojg osobowo$¢ i humory:
mogg by¢ zamyslone lub wsciekte. Zdaniem Barcz, to poeci i
pisarki (np. Olga Tokarczuk) najlepiej rozumieja ten jezyk i
dokonuja ,najwierniejszego” ich przektadu. Swdj tekst konczy
stowami: ,Rzeka to dobro nie tylko przyrodnicze, a nasza
kultura nie jest uboga w magiczne, opiekuncze wzgledem
przyrody tradycje. Wrecz przeciwnie. Dlatego jestem
zwolenniczkg mityzowania przesztosci, ktdéra przetrwata w
rozmaitych rytuatach i nadrzecznych przypowiesciach i ktéra
odzywa sie w tkance wspdétczesnej literatury gtosem Odry jako



tagodnego, cho¢ zagrozonego, zwierzecia” (Anna Barcz, ,tagodne
monstrum rzeki”, ,Czas Kultury” nr 19, 2022).

Anna Barcz przywotuje w swoim artykule ,szamana” Roberta
Rienta, ktdéry wystosowat w imieniu osobo-rzeki petycje do
Rzgdu Rzeczypospolitej Polskiej, aby uzna¢ ja za osoba prawng.
Ktopotliwe wydaje mi sie jego sformutowanie, ze cztowiek moze
méwi¢ w imieniu bytéw pozaludzkich, np. rakéw, tataraku etc.
Zeby méwié w ich imieniu, musi potrafié sie z nimi, raz,
komunikowa¢, a dwa: ustalié¢, jaki interes majg rak Llub
tatarak. Bez przekonujgcych argumentdéw na rzecz tej tezy,
jesli chcemy w ogdéle méwic¢ o racjonalnosci i nauce, trudno
uzna¢ te ludzkg kompetencje za bezproblemowg. Kto ma takie
kompetencje? Jak je wyznaczy¢ i zdefiniowac¢? Dlaczego mam ,na
wiare” uznac, ze potrafi to Riental?

Ponadto Riental miesza dwa porzadki, analogicznie zreszta jak
Barcz, czyli uznania rzeki za osobe prawng z osobg w sensie
ludzkim, co jest animizowaniem rzeki. 0 ile moge zaakceptowad
pierwszg, to trudno mi zaakceptowa¢ druga, jes$li chce pozostacd
podmiotem racjonalnym, a nie sta¢ sie magicznym. 0Osobg w
sensie prawnym jest np. korporacja, ale nikomu do tej pory nie
przychodzito do gtowy, zeby traktowa¢ jg jako cztowieka.

Rozumiem, ze mozna by¢ ich rzecznikiem na zasadzie uczynienia
z rzek os6b prawnych w celu troski o nie, ale trudno mi sobie
wyobrazi¢ komunikacje z osobo-rzeka, jako co$ innego niz
poetycko-magiczny wglad, imputacje kulturowg typu magicznego.
Rzecz jasna, dla ludzi okreslonych kultur, w tym takze z
przesztosci naszej wkasnej, rzeki moga by¢ bytami zywymi i
czujgcymi jak ludzie, np. w bajkach. Jednak nie mied$ci sie to,
przynajmniej w tym momencie i w na szersza skale powszechnie
respektowanych i akceptowanych przekonan, w porzadku
normatywnym wspétczesnej kultury europejskiej.

Podsumowujgc, mamy do czynienia 2z jawng Llikwidacja
racjonalnosci na rzecz magiczno$ci, ktdéra jest wprost
formutowana jako nowy, animistyczny pozadany porzadek



normatywny majgcy zastgpié¢ dotychczasowy.

Analogicznym przyktadem jest artykut Anny Nacher ,Antropocen
nad Missisipi — jezyk rzeki”. Krakowska kulturoznawczyni
rozpoczyna tekst pytaniem, czy Missisipi — rzeka, podstawowy
mit zatozycielski Standéw Zjednoczonych, posiada wtasny gtos,
stawiajgc jednoczesnie nastepujgce pytania: ,Gdzie tego gtosu
albo tych gtoséw szuka¢ i jak je wytowic? Dlaczego warto,
stawiajgc to pytanie, rozwazy¢ ryzykowny zabieg przeniesienia
go na grunt racjonalnosci wymykajgcej sie kolonialnym,
zachodnim modelom wiedzy i jak ustrzec sie przy tym putapki
taniego, eklektycznego ezoteryzmu?” (,Kultura Wspétczesna”, nr
1, 2021). Jej zdaniem do zadawania takich pytan zacheca sama
rzeka.

Nacher konczy swoje rozwazania wprost przyznajac, ze uzywa
mitycznej koncepcji teorii aktora-sieci. Jest to o tyle
istotne, ze badacze tego paradygmatu nierzadko zaprzeczali, 1z
ozywiajag mysSlenie magiczne — dzisiaj czynig to juz bez
problemu. Jej zdaniem, ta teoria dobrze oddaje ,o0d zawsze”
istniejgce formy wiedzy, ktdre nie kategoryzowaty bytow np. na
martwe i zywe. W tym sensie Nacher nie tylko ozywia animizm,
analogicznie jak czynili to twdrcy tego paradygmatu, ale
zacheca, abysmy odrzucili mysSlenie naukowe i zaczeli mysled
magicznie, np. przyznajgc miejscom sprawczos¢ identyczng, jaka
posiadajg ludzie. W takiej perspektywie autorytetem sg sami
krajowcy oraz ich przedstawiciele w postaci pisarek i poetek,
ktérzy uwazajag, iz rzeka nie tylko ptynie, ale jest Swiadoma
tego, ze ptynie, co wiecej: jest zdolna do komunikacji i
wyrazania. Jak ustyszel¢ to, co méwi rzeka? Jak twierdzi
Nacher: , Aby ustyszel gtosy rzeki, potrzebna jest cisza i
wytrwatos¢ w zaangazowanym jej stuchaniu, takze wtedy, kiedy
jest jedyna odpowiedzig na zadawane pytania. Cisza, ktéra
meandruje i zmienia natezenie, generuje nowe wyspy 1 odstania
nowe ksztatty brzequ; ta, ktéra nie pozwala *tatwo zbudowad
mostdéw, i ta, ktdéra daje szanse na porozumienie i
zrozumienie”.



To w zasadzie nic 1innego, jak przyznanie, ze w trybie
naukowym, uprawianym na uniwersytecie, ozywiamy, reanimujemy
animizm, aby zobaczy¢, jak sSwiat wyglada naprawde (w trybie
realistycznym). A wyglada on tak, ze rzeka ma sSwiadomosé¢, ze
ptynie oraz potrafi nam to zakomunikowa¢, bo tak mdéwig nam
ludzie, z ktérymi rozmawiamy.

Dlaczego, w imie czego, mam sie stawaé¢ magiczny? Zmieniad
jedng ontologie, tj. umeblowanie Swiata, na druga? Dlaczego
mam sie sta¢ kim$ innym niz jestem? Z poetyckich sformutowan
Anny Nacher, i przywotania poetki jako naukowego autorytetu,
dowiedziatem sie doktadnie tyle samo, ile z ,taniej
ezoteryki”, czyli nic (w kazdym razie nic konkretnego), poza
retorycznym zapewnieniem mnie, ze rzeka ma swdj jezyk i
osobowos¢ oraz czego$ chce. Jak sprawdzi¢ i udowodnié¢, iz
rzeka ma sSwiadomos$¢ tego, ze piynie? Jaki jest jej jezyk i ile
ich jest? Co sama rzeka méwi o sobie? Co o sobie ujawnia? Ile
jest dyskurséw tej rzeki? Kto je wyznacza? Rzeka czy Nacher?
Jak metodologicznie ¢wiczy¢ to zaangazowanie?

Z artykutu Nacher dowiedziatem sie czym jest rzeka dla
krajowcow (o «czym mozna przeczyta¢ w ksigzkach
etnograficznych) oraz ze trzeba sie w nig wstucha¢. To wniosek
z czteromiesiecznego pobytu. Oto przyktad, ktére mogibym
mnozy¢ przez wiele stron, jak poeta zastepuje antropologa, a
antropologia staje sie literaturg.

W tym sensie magiczna odmiana posthumanizmu nie jest, wbrew
temu, co twierdzg niektdrzy przedstawiciele tego paradygmatu,
koncem postmodernizmu. Wrecz przeciwnie, jest jego kontynuacja
oraz radykalizacjg w co najmniej jednym aspekcie: zatarciu
granic pomiedzy naukg a literaturg — zatarciu tak istotowego,
ze to, co wolno w literaturze, wolno tez w nauce. A zatem
wolno wszystko, gdyz w literaturze autora krepuje tylko jego
wyobraznia.

Spora czes¢ posthumanistéw, jawnie lub milczgco, zastepuje
kulture naukowag, opartg na racjonalnosci, logice, argumentach,



intersubiektywnosci — kulturg literacka. To, ze antropolog
pisze, nie oznacza jeszcze, ze jest pisarzem. To, ze
literatura tez jest formg poznania, nie oznacza jeszcze, ze
nauka musi sie stac literatura, bo to dwa rézne typy poznania.

Chciatbym teraz przedstawi¢ kilka konsekwencji, ktore moga
stal sie rzeczywistosScia, jesli pomysty ,nowych animistéw”
zyskaja popularnosc.

Pierwszg konsekwencjg jest to, ze rozwala sie, czy rozmywa,
porzadek normatywny, dzieki ktéremu funkcjonujemy oraz
komunikujemy sie w tym samym $wiecie. Posthumanisci chca
umagiczni¢ kulture do tego stopnia, ze bedziemy mieli do
czynienia z dwoma porzadkami normatywnymi, a w efekcie
nieustannym negocjowaniem znaczen, np. czy rzeczy widza,
czuja, mysla, méwig (co i do kogo?). Zaczniemy zamieszkiwad
dwa Swiaty, albo inaczej: dwa istniejgce do tej pory porzadki,
magiczny, funkcjonujgcy w literaturze, oraz racjonalny,
uczynimy roéwnouprawnionymi, zamazemy istniejgce do tej pory
pomiedzy nimi réznice. Komunikacja bedzie utrudniona, a by¢
moze stanie sie niemozliwa, gdyz np. dla mnie stét bedzie
martwg rzecza, a dla kogos bedzie ozywiony.

Druga konsekwencja to zboczenie 2z drogi podstawowych
wyznacznikéw refleksji naukowej, a zastgpieniem jej po prostu
wtasnymi (najczesciej traktowanymi jako biologiczno-cielesne)
emocjami, czuciem i wyobrazeniami estetycznymi: w tym sensie
nauka staje sie literatura.

Trzecia to zboczenie z drogi humanistyki mowigcej o cztowieku
w relacjach ze sSwiatem, zawsze przez niego spotecznie
naznaczanym. Posthumanisci zakochali sie w bytach i osobach
nieludzkich: zwierzetach, czesciach krajobrazu, np. lasach,
rzekach oraz przedmiotach, pozostawiajgc na boku cztowieka
jako nieinteresujgcego, nie wartego uwagi, ktéry najlepiej aby
znikngt.

Te kwestie wida¢ znakomicie w tekstach Ewy Domanskiej,



naczelnej polskiej posthumanistki. W jednym z artykutow
napisata wprost, ze nie interesujag jej zmiany spoteczne, tj.
jak rzecz dziat*a na cztowieka i cztowiek na rzecz, jak
konstruujg swoje Swiaty oraz tozsamosci, ale rzeczy same
(organiczne i nie-organiczne). Twierdzi, ze nie ominiemy
antropomorfizowania, ale istotniejsze jest to, czego mozemy
sie od rzeczy nauczy¢. Tak, tak! Obserwowanie zachowania
rzeczy jako bytow intencjonalnych wzgledem siebie moze nas
czego$ nauczy¢. Do opisu ich relacji najlepsza jest chemia.
Interesujg ja m.in. nastepujgce pytania: ,Jak procesy
fizycznego i chemicznego oddziatywania wptywajg na zmiane
koloru, rozpad rzeczy czy na mineralizacje szczatkéw. Jak na
przyktad wykonana z brgzu ozdoba poddana wptywowi wilgoci
wptywa na srebrng monete? Albo, jak pozostawiony miedzy
kartkami pamietnika zasuszony 1is¢ wptywa na jego istnienie?
Albo jak rzeczy oddziatywujgc na siebie, zostawiajg na sobie
réznego rodzaju odciski, rysy; jak sie wzajemnie niszczg i
tworzg. Dla kazdego, kto wie co$ na temat procesoéw
chemicznych, nie jest to nic nowego, ale spdjrzmy na te
kwestie w konteksScie zagadnienia relacji miedzy rzeczami” (Ewa
Domanska, ,Problem rzeczy we wspétczesnej archeologii” [w:]
,Rzeczy i ludzie. Humanistyka wobec materialnos$ci”, red. J.
Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa, Olsztyn 2008).

To naprawde zadziwiajace: zanimizowad sobie Swiat rzeczy i
zajmowa¢ sie nimi jak ludzmi. W tym sensie Domanska proponuje
sucieczke od cztowieka” przy jednoczesnym upodmiotowieniu
rzeczy poprzez animizm. W tym sensie zamienia cztowieka na
rzecz, ale, aby by¢ bardziej precyzyjnym, na rzecz jako
cztowieka. Nie protestuje przeciwko twierdzeniu, ze rzeczy
mogg by¢, czy juz sg, ciekawsze niz ludzie: wrecz wita to z
entuzjazmem (Ewa Domanska, ,Historie nie-konwencjonalne.
Refleksja o przesztos$ci w nowej humanistyce”, Poznan 2006, s.
127). 0 ile za poznawczo wartosciowe uwazam opisy relacji
cztowiek — byty pozaludzkie, to skupianie sie, 1 zastepowanie
badania owej relacji badaniem samych rzeczy dla nich samych,
uwazam za aberracje prowadzgcg do uznania humanistyki za — w



gruncie rzeczy - zabawe, rozrywke stuzacg przezywaniu
rzeczywistosci oparta na wtasnym, estetycznym jej wyobrazeniu
(jak u Domanskiej wktasnie).

Czwarta konsekwencja wuwidacznia, ze posthumanistyczne
umagicznienie jest niczym innym jak projektem tozsamosSciowo-
klasowym o charakterze indywidualistyczno-estetycznym. Daje on
sporej czesci badaczy, w wiekszo$ci badaczek, mozliwos¢
poprzezywania piekna Swiata natury, tj. poprzytulania drzew,
wstuchania sie w rzeki, w trybie jak najbardziej realistyczno-
naiwnym (jest tak, jak czuje), gdyz pomijajacym fakt, iz w
kulturach regulowanych magig nie ma piekna: jej narodziny sg
zwigzane — wtasnie — z odczarowaniem swiata (Andrzej P.
Kowalski, ,Mit i piekno. Z badan nad pochodzeniem sztuki”,
Bydgoszcz 2013). Mamy zatem ,nowy animizm” jako projekt
estetyczny, a zatem Scisle nowoczesny, ktdéry powinien by¢
odrzucony. 0Odrzuciwszy go jednak posthumanista nie mégtbym
przezywa¢ Swiata tak, jak chce to czyni¢ (to jeden z wielu
paradokséw mysli posthumanistycznej).

Nie mam absolutnie nic przeciwko, aby czyni¢ tak w sferze
prywatnej, ,zaczarowa¢” Swiat na wtasny uzytek, przezywad
Swiat natury jako piekny. Sam tak czynie, uwazam, Zze trudno
funkcjonowal bez pewnej ,porcji” magii w rdéznych aspektach
naszego zycia. Bardzo lubie czyta¢ literature oparta na
mySsleniu magicznym, wtasnie jako alternatywe dla Swiata
nowozytnej racjonalnosci i ,bezdusznosci” techniki (tak np.
role magii widzi Byung-Chul Han). Uniwersytet jest jednak od
badania magii, a nie od jej wuprawiania w trybie
indywidualistycznym, gdyz to uprawienie magii de facto stuzy
tylko uprawiajacemu: jego potrzebie przezywania Swiata, o
ktérym moze nam poetycko opowiedziec¢. 0d tego jest literatura,
a nie nauka, ktora nie moze, i nie powinna, w tym zakresie
konkurowa¢ z literaturg. SkoAczy sie to zresztg tym, ze
lepszym wyborem bedzie poczytanie Tokarczuk niz czytanie
humanistéw, bo ta pierwsza zrobi to lepiej.

Pigta konsekwencjg jest postepujgce wumagicznienie 1



generowanie coraz dziwaczniejszych pomysitdéw. Spora czes¢
polskich humanistéw zakochata sie nie tylko w rzeczach, ale w
coraz bardziej odlotowych, wrecz kosmicznych pomystach, ktére
im dalej od cztowieka i od rzeczywisto$ci przez niego
przezywanej, tym lepiej. Przypomina to zabawe bez
konsekwencji, w ktérej mozna méwié¢ wszystko, tgcznie z tym,
jak u Grahama Harmana, ze rzeczy bawig sie w chowanego. W
koncu wyzwolilismy rzeczy spod panowania cztowieka! Niech zyje
nowa ontologia zorientowana na obiekt! Teraz bedziemy pisali o
zyciu manekindw (jako osobach nieludzkich), jak robit to Bruno
Schulz, i zgarniali za to doktoraty i habilitacje z nauk
humanistycznych.

Nie uwazam, jak gtosi wielu posthumanistéow, szczegdlnie
posthumanistek, ze potrzebujemy nowych utopii, ,kosmicznego”
odlotu, $miatych pomystdéw, w tym radykalnego zerwania z tym,
co byt do tej pory w paskudnej antropocentrycznej humanistyce
albo poszukiwaniu nadziei w psychodelikach. Wrecz przeciwnie!
Potrzeba wiecej takich ksigzek, jak np. ,towcy, zbieracze 1
praktycy niemocy” Tomasza Rakowskiego, ,Etnografia globalnego
kapitalizmu” Mi*osza Miszczynskiego czy ,Powrdt do kwestii
robotniczej” Stephane’a Beaud i Michela Pialoux. Mniej odlotu,
a wiecej kontaktu z rzeczywistoscig spotecznag zwyktych ludzi.
Mysle bowiem, ze mato ich interesuje doswiadczenie profesor
uniwersytetu, ktéra opisuje, co czuje, gdy rosnie trawa czy
wieje wiatr albo jak przechodzi metamorfoze w niedzwiedzice.

Wydaje sie, ze powoli rozpoznaje sie stan rzeczy, w ktdrym
literackie umagicznienie jest absolutng stratg czasu oraz
poznawczej uwagi. Przyktadem moze by¢ Ewa Binczyk, ktdéra w
jednym ze swoich artykutdéw omawia oraz poddaje krytyce ksigzke
pt. ,Planetarna mysl spoteczna” autorstwa Nigela Clarka i
Bronistawa Szerszynskiego. Jednym z watkdéw jej krytyki jest
antropomorfizacja Ziemi, jakiej dokonujg autorzy, albowiem
antropomorfizujg w narracji sity planetarne 1 samg planete.
Piszg na przyktad, ze Ziemia ,zapomina”, ,méwi przez nas” lub
,odkrywa, jak inaczej robi¢ to, co robi”, jest tez odczuwajaca



i autodociekliwa. Binczyk stwierdza, ze ,[..] bez
przekonujagcych przyktadéw autodociekliwo$ci planety retoryka
tego typu sprowadza sie do pustostowia 1 wiedzie do
zaprzepaszczenia energii intelektualnej autordéw oraz
czytelnikow” (Ewa Binczyk, ,Planetarna mys$l spoteczna oraz
wystudzanie wzrostu”, ,Studia Socjologiczne” nr 3, 2022).

Blizej Ewie Binczyk do stanowiska szwedzkiego antropologa i
badacza studidéw nad nauka oraz technologig, Alfa Hornborga,
podkreslajgcego, ze w obliczu powagi i bezprecedensowos$ci
planetarnego kryzysu sSrodowiskowego potrzebujemy humanistyki
duzo bardziej ambitnej niz zazwyczaj, ktdéra nie bedzie
marnowata energii intelektualnej na poetyckie skojarzenia czy
niejasny zargon.

Juz czas nie tylko na przemyS$Slenie, i to krytyczne,
posthumanizmu, szczegdélnie jego magicznej odmiany. A przede
wszystkim na refleksje nad klasowym wymiarem uprawiania
humanistyki, ktdéra «coraz bardziej zadowala interesy
osobowosSciowo-tozsamoSciowe samych uprawiajgcych, na ktoére
zrzucajg sie ci, ktory nic z tego nie dostaja. Poza poezjag — i
to nie zawsze udang.

I na koniec jeszcze jedna kwestia: jesli zaakceptujemy proces
umagicznienia kultury, czyli rezygnacji z racjonalnej kontroli
naszych argumentéw, to bedzie mozna powotywal sie na rdzne
wczesSniejsze tradycje rozumiane jako nasz zasob kulturowy. W
tym sensie mozna odwotywal sie do tradycji chrzescijanskiej
(zresztg uznajgcej komunikacje z osobami nieludzkimi, jak
zwierzeta), bo jesli mozna odwotywaé¢ sie do jednych tradycji
magicznych, to dlaczego nie do religijnych, jesli obie s3 poza
kontrolag racjonalnosci naukowej? C(CzesS¢ posthumanistéw o
poglgdach progresywno-liberalnych stracitaby argument
przeciwko niedopuszczaniu w mury akademii np. egzorcystéw. Bo
jesli dopuszczamy na serio rozmowe o0 osobowosci rzek, to
dlaczego nie dopusci¢ rozmowy o opetaniach i istnieniu
demondéw? Stowem: prastowianskie i poganskie wierzenia tak, ale
juz nie chrzescijanskie? To pokazuje ideologiczne uwiktanie



takich nurtéw. Dlaczego opiekunki rzek mogg istniel, a anioty
juz nie?
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