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Niektdérzy, powodowani fat*szywg uprzejmos$cig unikajg méwienia o
pewnych rzeczach chcgc unikng¢ aktéw przemocy; prawdziwa
uprzejmos¢ oznacza zdolnos¢ méwienia o problemach, dzieki
czemu przemoCc nie ma szans sie pojawic.

W tzw. kulturze honoru przelewanie krwi po to by zachowad
twarz, uratowa¢ honor czy odzyska¢ dobre imie jest
uzasadnione, oczekiwane, a nawet wymagane. Publiczna krytyka
jakiejs osoby powoduje utrate twarzy tej osoby. W tego rodzaju
kulturach wszyscy prébujg zachowywal sie ,grzecznie”, a
istnienie prawdziwie wolnej prasy jest niemozliwe, bez wzgledu
na to, co stanowi prawo.

Jednak nowoczesna kultura opiera sie na otwartej, publicznej
dyskusji, na zasadach prawdziwej uprzejmos$ci, a nie wymuszonej
grzecznosci. Korzysci ptynace z publicznej krytyki — szybki
proces uczenia sie, postepy w nauce i technologii, rozwdj
gospodarczy, demokracja — wynagradzaja wszelkie niedogodnosci.

Dla samcéw alfa taki system jest piekielnym upokorzeniem,
szczegblnie dla tych, ktdrzy uwazaja, ze porzadek spoteczny
opiera sie na honorze elity rzadzgcej. Jako przyktad moze
postuzy¢ sprawa Dreyfusa okoto 1900 roku, ktdérego 1los
poswiecono w imie obrony honoru Armii i KoSciota.

WspbétczedSnie zjawisko to jest szczegdélnie zauwazalne w
islamskiej kulturze religijnej. W Dar al Islam postepowanie
niezgodnie z zasadami Koranu lub krytyka islamu by*a karana
Smiercig. Kare taka wymierzano muzuimanom, a tym bardziej
niewiernym. Nowoczesnos¢ stata sie dla islamu Nakba
(psychologiczng katastrofg). Wszystkie odtamy tej religii
stojg teraz przed wyzwaniem poradzenia sobie z wymogami
nowoczesnosci.

Jednak najlepiej styszalne gtosy wspbéitczesnego islamu
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stanowczo odmawiajg poddania sie krytycznemu (samo)osgdowi.
Krytyka stanowi niemozliwy do zniesienia atak na meskos$¢
muzutmandéw. Tak naprawde globalny dzihad i apokaliptyczni
prorocy uzywajacy Lludobdéjczej retoryki sg przyktadami
szczegblnie nienawistnej formy odreagowania nowoczesnoS$ci.
Chca oni uzy¢ osiggnieé¢ wspbéitczesnego spoteczenstwa
(szczegb6lnie technologii) do zniszczenia wspétczesnej kultury
otwartej debaty publicznej, w ktorej mozna dyskutowac o
skutecznych rozwigzaniach roéznych probleméw.

Swiecko$¢ wymaga wiekszej dojrzatoséci, wymaga by religie sie
ucywilizowaty, nie uzywaty sity (panstwa) do narzucania swoich
przekonan innym. Wspdélnoty religijne musza zrezygnowac z
potrzeby wyraznej dominacji, ktéra potwierdzataby ich
prawdziwos¢ i racje. To wszystko wymaga wysokiego poziomu
pewnosci siebie oraz tolerancji dla publicznego wyrazania
sprzeciwu.

Dla islamu jest to szczegbélnie trudne wyzwanie. W poczgtkowym
okresie zajmowat on pozycje dominujgcg. To prawo Dhimma
ustalato zasady: niewierni byli ,chronieni” przed przemoca 1
S§miercig z rak muzutimandéw tak dtugo jak akceptowali
upokarzajace ponizenie. Kluczowymi wymogiem w stosunku do
dhimmi (niewiernych) byt zakaz kwestionowania, krytykowania
lub w jakikolwiek inny sposdb ,obrazania” islamu 1lub
muzuimanow.

We wspdtczesnych przejawach odradzajgcego sie islamizmu
zauwazyC¢ mozna sktonnos¢ do brutalnego traktowania niewiernych

“innych”. Niebezpieczenstwo, ktore grozi wspoétczesnym
chrze$cijanom i Zydom zyjacym w krajach muzutmariskich mozna
dostrzec obserwujgc zachowania muzuimanédw w rozrastajgcych sie
enklawach w Europie, we wrazliwych strefach miejskich (fr.
zone urbaine sensible) lub strefach prawa szariatu, w ktdérych
nie respektuje sie prawa panstwowego.

Tak wiec stosunek islamu (muzutmanéw) do ,innych” (kufr,
niewiernych, dostownie tych ktéry ukrywaja prawde), jest



ogromnym problemem, ktory bedg musiaty rozwigza¢ nastepne
pokolenia. Sednem tego problemu jest niezdolno$¢ muzutmandw do
tolerowania krytyki pochodzacej z zewnatrz.

My mieszkanAcy nowoczesnego (i ponowoczesnego) Zachodu, ktdérzy
jako pierwsi zastosowali zasady samoograniczenia sie 1
stworzyli bogatg, rdéznorodng, tolerancyjng kulture, mamy prawo
domaga¢ sie, aby islam zaakceptowat nasze reguty gry.
Szczegdlnie dotyczy to tych muzuimandéw, ktdérzy czerpia
korzysci ze stworzonych przez nas ustrojow politycznych i
spotecznych. Jesli cenimy zasady tolerancji, wolno$ci i
hojnosci w stosunku do ,innych”, musimy zgda¢ ich
przestrzegania; jestesmy to winni samym sobie i mieszkajgcym
wésréd nas muzutmanom. Kazde inne zachowanie, %*gcznie z
wymystem, iz negowanie zasad nowoczesnego Swiata nie stanowi
zadnego problemu, jest kulturowym samobdjstwem.

A jednak na razie ponosimy porazke, przede wszystkim dlatego,
ze unikamy zajecia sie tym problemem. Powtarzamy slogan o
,Ccienkiej skérze” muzutmanéw w wielu publicznych,
dyplomatycznych, a nawet akademickich dyskusjach i po cichu
usitujemy jakos$ zatagodzi¢ ten kulturowy fenomen. My na
Zachodzie robimy wszystko co w naszej mocy by wypracowad
konsensus, sytuacje, w ktdérej kazdy wygrywa. Arabowie kieruja
sie innymi zasadami: jes$li ,oni” co$ zyskaja, my na pewno na
tym stracimy. Tak wiec w tej walce zazwyczaj przegrywamy (por.
proces ,pokojowy” w 0slo)

W ostatniej dekadzie obserwujemy wyrazZne pogorszenie.

Zachowanie samozwanhczej ,postepowej lewicy” — tradycyjnie
bastionu ostrej krytyki publicznej wobec naduzy¢ wtadzy,
mizoginizmu i agresywnego stylu w polityce — sta*o sie w

niezwykle pojednawcze i ulegte w stosunku do przewrazliwionych
muzutmanéw. Raz po raz przedstawiciele lewicy usitujg nie
dopusci¢ do jakiejkolwiek krytyki ze strony innych niewiernych
(ktérych nazywajg islamofobami), ktéra mogtaby urazié uczucia
muzutmanéw. W istocie wydajg sie byl bardziej zajeci faktem,
ze to ,my” prowokujemy przemoc muzutmandw niz badaniem jej



rzeczywistych Zzrédet. Co wiecej, czesto atakujg tych, ktérzy
bronig zasad demokracji uzywajgc ostrego i pogardliwego tonu,
ktérego nigdy nie oS$mieliliby sie uzy¢ w rozmowie z
muzutmanami.

Nasze dziennikarskie i akademickie gadajgce gtowy cierpia
zatem na inny rodzaj islamofobii: nadmierny 1lek przed
krytykowaniem islamu. W rezultacie zdradzajg swoich
prawdziwych wyborcéw, tych z nas ktérzy oddani sg zasadom
spoteczenstwa obywatelskiego. Nie mozemy bronié¢ nowoczesnej,
tolerancyjnej, liberalnej kultury politycznej skoro ton w
debacie publicznej nadajg tak bojaZzliwe osoby.

Autor: Richard Landes

Ttumaczenie: mp

Zrédto oryginalne: blogs.telegraph.co.uk
Zrédto polskie: Euroislam

0 AUTORZE

Richard Landes jest amerykanskim pisarzem i historykiem
mediewistg. 0d ponad dziesieciu lat pisze krytyczne artykuty o
sposobie, w jaki wptywowe media opisujg konflikt arabsko-
izraelski oraz zagadnienia islamizmu i globalnego dzihadu.
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