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»My w Polsce nie znamy pojecia pokoju za wszelkg cene. Jest
tylko jedna rzecz w zyciu ludzi, narodéw i panstw, ktdéra jest
bezcenng. Ta rzeczg jest honor” — te stowa wypowiedziat. Jézef
Beck z méwnicy sejmowej 5 maja 1939 r. Pie¢ miesiecy pé6zniej
Adolf Hitler odebrat defilade Wehrmachtu w Warszawie.

0 polskiej polityce zagranicznej w latach trzydziestych XX
wieku napisano juz bardzo wiele. Owczesny szef polskiego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych Jézef Beck ma tak grono
swoich zacietych przeciwnikow, jak i zarliwych obroncéw. Jego
sejmowe przemdéwienie z 5 maja 1939 r. jest jednym z
najbardziej znanych wystgpien publicznych w historii Polski.
Gdzie kryje sie fenomen przemdéwienia Becka?

GENEZA ODPREZENIA

Chociaz dzis nietatwo to sobie wyobrazié¢, stosunki polsko-
niemieckie za czaséw III Rzeszy (do jesieni 1938 r.) byty
wyraznie lepsze niz w okresie Republiki Weimarskiej
(1919-1933). Dojscie do wtadzy nazistowskiego rezimu Adolfa
Hitlera zostato przywitane w Polsce z neutralnym optymizmem.
Szybko zresztg przerodzit sie on w uczucia cieplejsze. Widomym
tego dowodem byta podpisana w styczniu 1934 r. deklaracja o
niestosowaniu przemocy w stosunkach wzajemnych. Rozpoczeta ona
okres dyplomatycznego odprezenia pomiedzy Warszawg a Berlinem.
Jeden z najblizszych wspétpracownikow Jézefa Pitsudskiego,
Kazimierz Switalski, odnotowywat to w swoim ,Diariuszu”:
,Hitler poszedt tu [w sprawie porozumienia z Polskg] odwaznie
przeciw Prusakom, poczgt enuncjowa¢ uznanie dla Polski jako
panstwa. Komendant mniej sobie ceni akty podpisane, a wiecej
to, ze przez stanowisko Hitlera zmienia sie psychologia narodu
niemieckiego w stosunku do Polski. Dlatego nawet wtedy, gdyby
do wtadzy przyszli Prusacy, a co bytoby dla nas najgorsze, to
ta zmiana psychologiczna w narodzie niemieckim bedzie dla nich
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przeszkodg w nawrdceniu do starej antypolskiej polityki.
Komendant w tym miejscu wyrazit uznanie dla Niemcéw, ze umieja
is¢ rozsagdnie etapami.”

Stowa te miaty pas¢ z ust Pitsudskiego podczas narady w
Belwederze 7 marca 1934 r. Przebija z nich przekonanie, ze
polityka prowadzona przez ,Prusakow”, a wiec niemieckich
politykéw konserwatywnych, reprezentujgcych mentalnos¢
swoistego ,junkierskiego imperializmu”, nalezy juz w Berlinie
do przesztosci. Marszatek spodziewat sie, ze nastagpi
wewnetrzny zwrot nie tylko w oficjalnej polityce, ale réwniez
w przekonaniach Niemcéw. Doszukiwat sie w tym szansy na trwate
ostabienie antagonizmu polsko-niemieckiego =z wuwagi na
ostabienie zywiotdéw antypolskich u zachodniego sgsiada.
Sytuacja daleka byta jednak od petnej beztroski. Switalski
notuje nieco dalej: ,Komendant nie wierzy jednak 1
przestrzega, by nie uwazad¢, ze to utozenie pokojowych
stosunkow miedzy Polskg a oboma sgsiadami miato trwad
wiecznie, i Komendant oblicza, ze dobre stosunki miedzy Polskag
i Niemcami moga trwaé moze jeszcze cztery lata (..)".

KRUCHA ROWNOWAGA

Zawirowania polityczne w Europie lat 1934-1938 sg doskonatym
tematem na osobne, szczegdétowe opracowanie. Polska polityka
zagraniczna zostata w owym czasie na trwale oparta na
fundamencie ,polityki réwnowagi” pomiedzy Moskwg a Berlinem.
Twércag tej koncepcji byt sam Pitsudski, a jej wiernym
realizatorem stat sie putkownik artylerii konnej Jo6zef Beck,
sprawujgcy od 1932 r. funkcje szefa polskiego MSZ. Po $mierci
Marszatka w maju 1935 r., Beck az do kohAca rzaddéw sanacyjnych
zajmowat niezalezng pozycje w strukturze wtadzy, stanowigc
autonomiczny osrodek kierujacy polityka zagraniczng. Byto to
rozwigzanie specyficzne 1 miato swoje daleko 1idgce
konsekwencje, bowiem Beck nie dysponowat catosSciowym
przegladem sytuacji wewnetrznej Polski. Tymczasem, o ile w
potowie lat trzydziestych na niwie walki dyplomatycznej
pozycja II RP wyraZzne wzrosta, o tyle jej sytuacja gospodarcza



i1 militarna, byta wcigz optakana.

Trzeba przyznaé¢, ze réwnowaga utrzymywana przez Polske byta
dos¢ specyficzna. Warszawa konsekwentnie odmawiata udziatu w
akcjach politycznych lub militarnych wymierzonych
jednoznacznie w Moskwe lub Berlin. Tym niemniej, Berlin byt
psychicznie blizszy spadkobiercom Marszatka. Zwigzek Radziecki
pozostawat w pamieci jako przeciwnik z ostatniej wygranej
wojny, kojarzyt sie ze zdziczatymi hordami byle jak ubranych i
wyekwipowanych zotnierzy, niszczacych wszystko na swojej
drodze. Argumentéw tego rodzaju mozna zresztg przytoczyd
wiecej. W tym kontek$Scie mniej powinny dziwié¢ gesty Jézefa
Becka, akceptujgcego remilitaryzacje Nadrenii w marcu 1936 r.
lub Anschluss Austrii w marcu 1938 r. Inna sprawa, ze trudno
sobie wyobrazi¢ Polske gromko potepiajgcg Hitlera za jego
gwattowne polityczne kroki, w sytuacji gdy Wielka Brytania 1
Francja w najlepsze prowadzity polityke frontalnych ustepstw
wobec III Rzeszy.

Za szczytowg faze wspdtdziatania polsko-niemieckiego uznaje
sie czesto jesien 1938 r. Byt to moment aneksji przez Polske
Zaolzia, zamieszkatego w wiekszosci przez ludno$¢ polska. W
rzeczywistosci jednak Polska nie konsultowata z Berlinem
swoich dziatan wobec Czechos*owacji. W oczach III Rzeszy, w
roku 1938 r. Polska nie byta juz réwnoprawnym partnerem, mogta
jedynie by¢ jednym z krajow nowoorganizowanej przez Niemcy
Europy Srodkowej. Nie byto w niej miejsca na niezalezne kroki,
to politycy nazistowscy mieli od poczatku do konca rozdawad
karty. Taki scenariusz zrealizowat sie chocby podczas
pierwszego arbitrazu wiedenskiego z listopada 1938 r., gdy z
Yaski niemieckiej zezwolono Wegrom na przytagczenie czesSci
terytorium potudniowej Stowacji. Budapeszt, godzac sie na
takie rozwigzanie, sam wepchngt sie w objecia Niemiec: jego
relacje z krajami zachodnimi staty sie wiecej niz chtodne.

Samodzielne dziatania Warszawy zostaty wiec w Berlinie
przyjete ze zgrzytaniem zebow. Inna sprawa, ze podobne
zgrzytanie zebd6w dato sie tez stysze¢ w stolicach krajow



zachodnich. Tak w Londynie jak i Paryzu powstato wrazenie, ze
Polska wspotpracowata z Niemcami w sprawie rozbioru
Czechostowacji. Przytgczenie przez Polske Zaolzia udato sie
sanacji zdyskontowa¢ na polu polityki wewnetrznej jako
propagandowy sukces, podobnie, przyniosto ono pewne korzysci
gospodarcze (Zaolzie byto silnie uprzemystowione). Krok ten
przyniést jednak dyplomatyczng izolacje Polski. Niedtugo
pézniej — 24 pazdziernika 1938 r. Warszawie poufnie
przedstawiono zgdania przyt*aczenia Gdanska do Niemiec oraz
poprowadzenia przez polskie terytorium eksterytorialnej
autostrady *gczgcej Prusy Wschodnie z resztg terytorium
Rzeszy. Konczyt sie czas odprezenia.

ROZNE SZACHOWNICE

Jednym z najbardziej zajadtych, a jednoczesSnie najbardziej
zrecznych krytykéw polityki Jézefa Becka byt wilenski
publicysta, konserwatysta wilenski — Stanistaw Cat-Mackiewicz.
W swojej brawurowej ksigzce ,Polityka Becka” zawart on szereg
twierdzen publicystycznych, okraszonych pysznymi anegdotami,
ktére po dzis dzien inspiruja krytykow polskiej polityki
zagranicznej w koncu lat trzydziestych. Z tej samej tradycji
wyrastajg m.in. poglady Pawta Wieczorkiewicza czy Piotra
Zychowicza, barwnie szkicujgcych obraz potencjalnej wspéipracy
polsko-niemieckiej wymierzonej w Zwigzek Radziecki. Czy taka
wsplipraca byta mozliwa? Czy bytaby ona logiczng konsekwencja
serdecznych stosunkdéw polsko-niemieckich w Tlatach
trzydziestych?

Trzeba zdawa¢ sobie sprawe, ze gra o przysztos¢ Polski
zalezata od czterech réznych czynnikéw. Pierwszym z nich byty
kroki dyplomatyczne podejmowane przez Polske. W kohAcu roku
1938 by*a ona zwigzana deklaracjami o niestosowaniu przemocy z
oboma totalitarnymi sgsiadami — III Rzeszg i Zwigzkiem
Radzieckim. Poza tym obowigzywaty dwa traktaty sojusznicze: z
Francja, wymierzony w Niemcy oraz z Rumunig, wymierzony w
ZSRR. Nie byto to mato, zwazywszy na bardzo trudne potozenie
geopolityczne Polski. Traktaty nie mogty jednak znaczy¢ tak



wiele jak chciat*by Beck, zwazywszy na wspomniang juz przeze
mnie wczesniej stabos$¢ gospodarczg i militarng kraju. A to
wtasnie te dwa ostatnie aspekty liczyty sie w najwiekszym
stopniu w grze politycznej lat 1938-1939.

Dowodzi tego wyraznie gra polityczna prowadzona przez III
Rzesze, stanowigca drugi zasadniczy czynnik. Jej zatozeniem
byto przede wszystkim to, aby ,zneutralizowac¢” Polske -
unieszkodliwi¢ jg jako potencjalnego przeciwnika w planowanej
wojnie z demokracjami zachodnimi. W jaki sposdb zamierzano to
zrobi¢? Poczatkowo jedynie poprzez narzucenie Polsce dyktatu
dotyczacy Gdanska i eksterytorialnej autostrady i 1linii
kolejowej przez tzw. ,korytarz pomorski”. Przyjecie tych zadanh
mogto doprowadzi¢ do ztamania ducha oporu polskiego, tak jak
stato sie to w wypadku aneksji czechostowackich Sudetow
jesienig 1938 r. Pozycja polityczna i strategiczna Polski byta
dla Niemcow funkcja potencjatu militarnego i gospodarczego
naszego kraju. Dlatego tez Berlin fundamentem swojej polityki
uczynit kontakty z Londynem, Paryzem, Rzymem i, jak miato sie
okazac¢, Moskwg. Polska nigdy nie byta dla Hitlera kluczowym
sojusznikiem, podobnie jak nie byt*y nim Wegry czy Rumunia. W
chwili gdy niemieckie zgdania zostaty kilkukrotnie odrzucone,
Hitler zaczat brac¢ pod uwage btyskawiczng kampanie
»heutralizujgca” Polske.

Demokracje zachodnie — Wielka Brytania i Francja nie byty
przygotowane do konfrontacji wojennej z III Rzesza. Fakt ten
byt trzecim czynnikiem wptywajgcym na przysztos¢ Polski.
Wynikato to z wielu powodéw: traumatycznych dosSwiadczen I
wojny Swiatowej, s*abosci gospodarczej czy niespokojnej
sytuacji wewnetrznej. Francja na przetomie lat dwudziestych i
trzydziestych zdecydowanie zmniejszyta swoje zainteresowanie
Polskg, a ozywita z nig kontakty sojusznicze dopiero w 1936 r.
To wtasnie wowczas, po remilitaryzacji Nadrenii, okazato sie,
ze polski ,front wschodni” wymierzony w Niemcy moze okazal sie
potrzebny. Wiosng 1939 r., po zajeciu przez III Rzesze Pragi,
Londyn 1 Paryz poczuty realne zagrozenie wojng i zdecydowaty



sie na zblizenie z Polska. Dowodem na to byty jednostronne
deklaracje gwarancyjne premieréw obu rzaddéw, a takze
podpisanie uktadu o gwarancjach wzajemnych pomiedzy Londynem a
Warszawg. Celem tych dzia*an by*o wzmocnienie polskiego ducha
oporu, a takze zaznaczenie twardszego stanowiska Zachodu wobec
ekspansji Niemiec.

Czwartym i, jak sie okaza*o, najbardziej niedocenianym
czynnikiem wptywajgcym na rzeczywistos¢ polityczng roku 1939
byta polityka Zwigzku Radzieckiego. Jak juz wspomniatem,
Polska nie chciata zadnego porozumienia z ZSRR wymierzonego w
III Rzesze; na takiej samej zasadzie nie chciata zresztg
porozumienia z Berlinem wymierzonego w Moskwe. Kazde z tych
porozumieA musiatoby sie zakoniczy¢ wasalizacja Polski i utratg
przez nig rzeczywistej niezaleznosci. Nie rozumiaty tego, albo
nie chciaty tego zrozumiec, panstwa zachodnie. Tak Francja jak
i Wielka Brytania az do ostatnich dni sierpnia 1939 r.
naktaniaty Polske do porozumienia obronnego z ZSRR na wypadek
inwazji niemieckiej. Paryz i Londyn zdawaty sobie sprawe, ze
potencjat Polski jest niewystarczajgcy dla tego, aby
skutecznie powstrzymal ekspansje Hitlera. Nie rozumiaty
natomiast, ze dla wtadz w Warszawie porozumienie z Moskwa
bytoby oddaniem kraju na taske i nietaske Stalina. Radziecki
dyktator zdawat sobie sprawe z tego, ze w potencjalnym
konflikcie europejskim jego pozycja jest najdogodniejsza.
Dysponowat on poteznym potencjatem gospodarczym i militarnym,
a takze miat wtasne daleko idgce ambicje. Jak pokazata
przysztos¢, to wtasnie on w najbardziej btyskotliwy sposéb
zrealizowat swoje plany strategiczne. Po kilku latach
wyniszczajgcej walki pokonat Niemcy, okpit USA i Wielka
Brytanie, a takze zwasalizowal cata Europe Srodkowa, az po
tabe.

GRA POZOROW

Gdy w kwietniu 1939 r. ogtoszono francuskie i brytyjskich
gwarancje dla Polski, Hitler wpadt we wsSciektosc¢. Czy liczyt
jeszcze na jakas$s forme porozumienia z Polska? To mozliwe. Co



prawda w poczatkach kwietnia 1939 r. wydane zostaty rozkazy
dla przeprowadzenia inwazji niemieckiej na Polske ukrytej pod
kryptonimem Fall Weiss, ale niczego to jeszcze definitywnie
nie przesgdzato. Polska mogta sie jeszcze ugig¢. Pewne jest
jednak, ze Hitler (podobnie zresztg jak jego wspdipracownicy)
nie potrafit zrozumiec¢ dlaczego Warszawa nie chce przyja¢c
taskawej propozycji niemieckiej. Wszak propozycje niemieckie
oznaczaty nie fizyczne i totalne zniszczenie Polski, lecz
»jedynie” wasalizacje.

Czy polskie kierownictwo nie rozwaza*o porozumienia? OdpowiedZz
jest prosta: tak, rozwazato. Dowodem na to moga by¢ chodlby
sporzgdzone w polskim MSZ projekty potencjalne]
eksterytorialnej autostrady *aczgcej Prusy Wschodnie z reszta
terytorium III Rzeszy. Prawdopodobnie prowadzono tez analizy
dotyczgce gospodarczego funkcjonowania Polski w sytuacji
specyficznego tranzytu towardow miedzy Krdélewcem a Berlinem.
Nie majg wiec racji ci, ktorzy przypisujg polityce J6zefa
Becka utanska fantazje i kompletne oderwanie od realidw. To
rachuby polityczne, a przede wszystkim przypadek
Czechostowacji brutalnie rozbitej przez Hitlera w latach
1938-1939, odstraszaty od mysli o przyjeciu niemieckiego
dyktatu.

Zima z przetomu lat 1938-1939 oraz wiosna 1939 r. byta okresem
intensywnych zabiegéw o ,utrzymanie pokoju w Europie”. Tak
przynajmniej wydawato sie niektorym politycznym graczom, takie
informacje podawaty tez gazety. W gruncie rzeczy jednak, wojna
byta nie do unikniecia. Party do niej Niemcy, part Zwigzek
Radziecki. Byto to w interesie obu tych panstw. Polska mia%a
nieszczescie znalez¢ sie miedzy mtotem a kowadtem. Wzmocniona
0 gwarancje demokracji zachodnich zdecydowata sie ona odrzucid
wspotprace z oboma sgsiednimi potegami.

ORATORSKIE MISTRZOSTWO, POLITYCZNA KLESKA?

W pigtek, 28 kwietnia 1939 r. w Reichstagu kanclerz Rzeszy
Adolf Hitler wygtosit petne pasji przemdwienie. Powtdrzyt w



nim zgdania wobec Polski, wielokrotnie formutowane od 24
pazdziernika 1938 r., w mysl ktérych Gdansk miat powrdécié do
Rzeszy, a Niemcy mieli uzyskac¢ eksterytorialng autostrade i
linie kolejowg biegnacg przez terytorium Pomorza. Powotujac
sie na fakt, 1z Polska odrzucita niemieckie postulaty, Hitler
oSwiadczyt*, iz polsko-niemiecka deklaracja niestosowaniu
przemocy ze stycznia 1934 r. utracita swojg moc, gdyz rzekomo
zostata jednostronnie pogwatcona przez Polske, wobec czego
uznat jg za nieobowigzujacq.

Wrzaskliwemu i petnemu furii wystapieniu Hitlera odpowiedziat
Jézef Beck. W pigtek 5 maja 1939 r.wygtosit w polskim Sejmie
przeméwienie, w ktorym powiedziat m.in.: ,Rzesza Niemiecka sam
fakt porozumienia polsko-angielskiego przyjeta za motyw
zerwania ukt*adu z 1934 r. (..) Rzad Rzeszy, jak to wynika z
tekstu memorandum niemieckiego, powzigt swojg decyzje na
podstawie informacji prasowych, nie badajgc opinii ani Rzadu
Angielskiego, ani Rzgdu Polskiego co do charakteru zawartego
porozumienia. Trudne to nie by*o, gdyz bezposrednio po
powrocie z Londynu okazat*em gotowo$¢ przyjecia ambasadora
Rzeszy, ktéry do dnia dzisiejszego z tej sposobnosci nie
skorzystat. Dlaczego ta okolicznos¢ jest tak wazna? Dla
najprosciej rozumujagcego cztowieka jest jasne, ze nie
charakter, cel i ramy uktadu polsko-angielskiego decydowaty,
tylko sam fakt, ze uktad taki zostat* zawarty. A to znéw jest
wazne dla oceny intencji polityki Rzeszy, bo jesli wbrew
poprzednim oswiadczeniom Rzad Rzeszy interpretowat deklaracje
0 nieagresji zawartg z Polskg w 1934 r., jako che¢ izolacji
Polski i uniemozliwienia naszemu panstwu normalnej, przyjaznej
wspbétpracy z panstwami zachodnimi — to interpretacje taka
odrzucili bysmy zawsze sami. (..) z chwila, kiedy po
tylokrotnych wypowiedzeniach sie niemieckich mezéw stanu,
ktéorzy respektowali nasze stanowisko i wyrazali opinie, ze to
sprowincjonalne miasto nie bedzie przedmiotem sporu miedzy
Polska a Niemcami” — stysze zadanie aneksji Gdanska do Rzeszy,
z chwila, kiedy na naszg propozycje, ztozong dn. 26 marca
wspOlnego gwarantowania istnienia i praw Wolnego Miasta nie



otrzymuje odpowiedzi, a natomiast dowiaduje sie nastepnie, ze
zostata ona uznana za odrzucenie rokowan — to musze sobie
postawi¢ pytanie, o co wtasciwie chodzi? Czy o swobode
ludnosci niemieckiej Gdanska, ktdora nie jest zagrozona, czy o
sprawy prestizowe, czy tez o odepchniecie Polski od Battyku,
od ktdrego Polska odepchng¢ sie nie da! Te same rozwazania
odnoszg sie do komunikacji przez nasze wojewddztwo pomorskie.
Nalegam na to stowo ,wojewdédztwo pomorskie”. Stowo ,korytarz”
jest sztucznym wymysitem, gdyz chodzi tu bowiem o odwiecznag
polskg ziemie, majacg znikomy procent osadnikéw niemieckich.”

Do podrecznikéw historii trafity przede wszystkim ostatnie
stowa przemowienia Becka: ,,Pokdéj jest rzeczg cenng i pozadang.
Nasza generacja, skrwawiona w wojnach, na pewno na pokdj
zastuguje. Ale pokdj, jak prawie wszystkie sprawy tego Swiata
ma swojg cene, wysokg, ale wymierng. My w Polsce nie znamy
pojecia pokoju za wszelkg cene. Jest tylko jedna rzecz w zyciu
ludzi, narodéw i panstw, ktdra jest bezcenng. Ta rzeczg jest
honor.”

Czy przeméwienie szefa polskiego MSZ nalezy traktowac jako
deklaracje przyznajacag sie do kleski polityki roéownowagi? Bez
wgtpienia tak. Celem tej polityki byto upodmiotowienie Polski,
stworzenie z niej lokalnego mocarstwa, z ktérym musieliby
liczy¢ sie najwieksi na kontynencie. Ze wzgledu na zapdzZnienie
cywilizacyjne II Rzeczpospolitej nie mogta ona jednak
zrealizowa¢ swoich ambicji politycznych. Jej dramat polegat na
tym, ze byta panstwem zbyt silnym, aby ,potozy¢ po sobie uszy”
i czeka¢ na werdykt silniejszych, a jednoczes$nie zbyt stabym
aby skutecznie obroni¢ swojg niepodlegtos¢. Poczawszy od 5
maja 1939 r. wybuch nowej europejskiej wojny byt jedynie
kwestig czasu.

Czy Jbézef Beck mogt prowadzié¢ inng polityke? Jest to pytanie
na ktére prébowali odpowiedziec wspomniani juz Stanistaw Cat-
Mackiewicz, Pawet Wieczorkiewicz, a ostatnio Piotr Zychowicz
czy Rolf-Dieter Miller. Zapewne Beck moégt uniknal szeregu
politycznych niezrecznosci. By¢ moze nie nalezato dokonywad



zaboru Zaolzia? By¢ moze nalezato dazy¢ do szybszego
podpisania porozumien z demokracjami zachodnimi? Wszystkie te
rozwigzania sg jednak bardzo watpliwe. Co mogtoby da¢ Polsce
powstrzymanie sie od zajecia Zaolzia? (Czy katastrofe
wrzesniowg powstrzymato wypowiedzenie Niemcom wojny przez
Paryz i Londyn? Jedynym zastrzezeniem ktdéry mozna w jasny
sposéb sformutowaé pod adresem Becka jest to, ze przeceniat on
potencjat militarny i gospodarczy Polski. Ale czy prowadzenie
polityki z perspektywy petenta poprawitoby polskie losy? Idac
tropem ostatniej ksigzki Marka Kornata ,Polityka zagraniczna
Polski 1938-1939” odpowiem: warto stawiac¢ te pytania. Na wiele
z nich nie bedziemy jednak potrafili definitywnie
odpowiedzied.

Stanistaw Cat-Mackiewicz napisat o przeméwieniu z 5 maja 1939
r., ze Beck z nagrobka swej polityki zrobit* sobie piedestat.
Miat racje na pewno o tyle, ze swojg mowg J6zef Beck zapewnit
sobie miejsce w panteonie narodowych symboli. Fenomenu
przeméwienia trzeba dopatrywac¢ sie w stowach: Jest tylko jedna
rzecz w zyciu ludzi, narodéw i panstw, ktdra jest bezcenng. Ta
rzeczg jest honor. Bronigcemu honoru Beckowi trudno zarzucid
zdrade narodowego interesu. Jego przemowienie stanowi
prawdziwg erupcje patriotyzmu i nieztXomnosci. Gdy dodac¢ do
tego krytycznag sytuacje w jakiej znalazta sie wolwczas Polska,
sejmowe exposé Becka byto wprost skazane na to, by stad sie
historycznym symbolem.

Pie¢ miesiecy pdZniej po warszawskim bruku maszerowatx
Wehrmacht.
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